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法務部矯正署新店戒治所 

111年度第2季外部視察小組會議紀錄 

一、時間：中華民國111年6月22日(星期三)上午14時00分 

二、地點：本所行政大樓二樓大會議室(採視訊會議方式) 

三、主席：召集人吳慧菁委員                      紀錄：謝榮芳 

四、出（列）席人員:詳如簽到單 

五、主席致詞： 

       今日係111年度第2季會議，即依議程先進行視同作業受刑人

訪談及討論，後再針對觀勒及戒治費用議題進行討論。 

六、討論事項：就視同作業受刑人一名進行訪談。 

決  議： 

(一)受訪談之視同作業受刑人交由新店戒治所選定營繕隊編號

0254李○○，並由出席委員共同訪談，為時約40餘分。 

(二)視訊訪談時，新店戒治所之議場僅得開設視訊畫面，而列席

及工作人員應迴避離場。 

七、提案討論： 

議題一：針對視同作業受刑人訪談結果之討論 

吳委員：據剛受訪談的受刑人表示，目前在所習得的工作技能，

在未來復歸社會還可銜接；但，他所提的「創業」部分，

他本身有為自己做職涯規劃。因此，在所方提供諮商輔

導與技能訓練之餘，想要了解所方如何協助收容人創業

輔導及職涯規劃，以面對未來復歸社會就業難題？另，

為何會安排受刑人訪談？ 

鄭委員：煙毒犯復歸社會後的就業問題比較大，常常領到薪水或

工作一兩天即離職，想要了解所方於收容人即將出所時，

有何輔導措施？而剛訪談的受刑人，未來就業問題不如

煙毒犯複雜，希望下次訪談能針對後者進行訪談，並由

附件一 
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委員們隨機抽選。 

賴委員：所方目前在復歸轉銜及安置收容工作相當積極；剛訪談

時，就業這部分，我無提問。戒治所的設置係收容人以

戒癮課程為主，而無須作業，故不似監獄有設工場。對

收容人雖有安排技能相關課程，但因無工場、機械設備

或習藝課程，致多以示範操作為主。所以，這是觀勒戒

治人與受刑人最大不同處；惟無論如何，收容人終究要

出所復歸社會，想要提問輔導科或社工師以了解所方如

何進行職涯輔導。 

黃委員：這次決定訪談視同作業受刑人，是我提議。因為在上一

次會議，我想要了解視同作業者在戒治所的收容狀況及

權益有無獲得保障等等，故不是所方不安排觀勒戒治人

為受訪對象，卻選定受刑人。又因過往無人關注這議題，

我才選擇這主題。故，就收容人就業輔導待會可否討論

列入下一次的視察重點？另，視事涉下季訂定議題，想

請問本屆外部視察委員任期至何時及下次可否會議？ 

吳秘書：本屆外部視察委員任期至今年9月30日，下一季的會議

可訂於九月初開會，就可就委員們提問的就業輔導等議

題列入下次視察重點；對此，本所無意見，倘委員們針

對該議題有想要了解的部分，可如上次會議決議羅列提

問細項，本所亦會針對議題提供數據統計等資料，並以

簡報方式報告。 

吳委員：從剛訪談結果討論決定，將針對在所或即將出所收容人

如有職能需求，所方如何安排其職業訓練及職涯規劃等

議題列入下一季視察重點。 

 

議題二：針對觀勒/戒治費用收執情況及遭遇困難簡報之討論 
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賴委員：外籍收容人之觀勒費用收不到，卻遣返回國，這樣是否

成為呆帳？而成為呆帳的比率是否越來越高？ 

李管理員：報告委員，是的。目前，就資料顯示，外籍收容人之

觀勒費用收不到錢成為呆帳的比例有越來越高之情形。 

賴委員：目前，矯正署或法務部對外籍收容人觀勒費呆帳問題有

無對應措施？而這些欠款的外籍收容人一定要遣返嗎？ 

李管理員：目前，對該問題無相應措施；倘外籍收容人遣返回國

後，再用另一個名字來臺灣，是無法查詢欠款者。 

鄭委員：本國人觀勒及戒治費用，所方是如何追收？抑或不了了

之？有無向法務部反映問題？看起來欠費呆帳比例滿高

的。 

李管理員：目前，呆帳比例高的原因是移送強制執行，他們沒有

任何收入或無不動產，導致礙難執行。另，依據行政執

行法之規定，本所債權為15年，其中有10年的公法執行，

在這10年當中，承辦人至少會移送3次以上。 

鄭委員：對欠費者，所方是否可請法務部行政執行署進行管收？ 

李管理員：欠費者可否管收，目前尚不清楚。 

黃委員：有下列問題請問：1.剛報告所提的貧困者申請免繳費用

之通過率很低，其實我想了解的是有多少人提出該類申

請？然後這當中有多少人的的申請通過？這似乎在簡報

是沒有看到。2.剛也提到收容人申訴診療等費用的收取，

是每個人入所後每日都要繳這筆錢？這些收費標準臚列

僵化，收容人會有疑問為何要繳納這些費用，而所方針

對渠等申訴如何解決？ 

李管理員：報告所顯示的是申請通過者的比率，而提出申請的人

數統計，將於會後提供委員補充說明。另，有關陳情的

部分，之前曾有一位收容人針對醫療的費用提出陳情反



4 
 

映，當時以類似保險的概念為回覆，後來該員也無後續

陳情。 

黃委員：請問這些費用收取標準是否有向矯正署反映需再檢討嗎？

收容人也有健保，如受戒治人在所內看診有健保自付額，

想了解所方如何看待此問題？ 

吳秘書：剛本所同仁報告提及有戒治收容人申訴無看診卻要負擔

藥品材料費、診療費等問題。收容人針對戒治費用收取

標準提出陳情，看似不無道理，本所亦就此問題有向矯

正署請教得知，標準表臚列的費用細項，類似大水庫原

理，即戒治費用，由國家負擔支出所占比例多少，自費

則依據受戒治人每日的伙食費、藥品材料費等項目為平

均化；而這些須繳納的費用，可能有些收容人有使用到，

有些則無，即類似保險概念的費用均攤。矯正署每年針

對該收費標準有為檢討與調整，而對於收容人對收費標

準提申訴或陳情，本所就亦就此向署反映及請示；惟目

前本所僅能依照署頒111年度的收費標準表辦理。 

吳委員：該戒治收費標準表目前係採均攤方式；惟以使用者付費

原則觀之，將導致無需求使用者不滿提出申訴或陳情，

希望矯正署能從個別差異性檢討該收費標準。另，針對

欠款者，倘有薪資一進其帳戶中，是否有立即扣繳之機

制？ 

李管理員：當辦理再移送時，即可從稅務等機關得知欠費者是否

有收入薪資。另，對於有另案執行的欠費者，也可透過

獄政系統勾稽扣繳其保管金。 

鄭委員：針對這些扣款衍生的問題，可否建議矯正署編列預算因

應，以免造成欠費催繳的困擾？ 

吳秘書：毒癮者所需繳納的治療費用以編列預算方式因應代繳，
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恐涉及公平正義問題，而編列預算事涉矯正署權限，故

委員的建議，未來視察報告陳署，本所將一併送陳。 

楊委員：在收取費用所遭受的困難與問題，有何實質的改善措施

以供參考？ 

賴委員：提出一個不成熟的建議，即對於欠費問題，可否從毒防

基金來應付嗎？目前，毒防基金累積的金額約有上百億，

倘4個戒治所及其他附設戒治所的呆帳金額佔毒防基金

總額不多的話，由此墊付以解決虧損問題及收支平衡。 

吳秘書：委員所提由毒防基金挹注墊付的建議，可能矯正署也無

法決定；惟本所會將此建議報署，也許未來編列預算及

政策執行時，能把這部分納入考量。 

鄭委員：這類的費用收取標準，係由矯正署訂定？還是立法院規

定？ 

吳秘書：費用收取標準表，係矯正署依據戒治條例為細項訂定，

每年微調修改。誠如楊委員所說，若有能實質建議的話

應該會更好；針對該表，本所面臨兩項問題─移送行政

強制執行與收費陳情申訴案件，會後會將問題反映陳報

矯正署，希望針對這些費用細項作些調整，以期費用收

取流程更完善。 

吳委員：於此提供一建議以資參考，即濫用藥物緩起訴者，定期

至醫院就診結束後，再由醫院的社工或個管師向毒防基

金申請診費補助，並把自付診費退還當事人；但申請程

序過於繁瑣，導致醫院辦理比例很低，又加上社會觀感

反映藥癮者應為自己行為負責承擔，遂導致毒防基金這

項補助費執行率甚低。故，在不違公平理念，可視收容

人在所戒癮情況如何予以補助費用，矯正署依此可向毒

防基金申請編列補助預算。 
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黃委員：因人數越來越多，建議戒治所先處理外籍收容人繳費這

迫切問題，反映於矯正署；次則所方在輔導貧困者免繳

部分，可否於收容人初入所時，調查有無符合申請條件

者，以資收容人提前申請，並積極協助申請，因剛簡報

提及已繳納者則不退還費用，可能不利其更生。 

吳秘書：向黃委員確認一下，關於外籍收容人費用收取，向矯正

署反映事項為何？ 

黃委員：針對剛報告提及外籍收容人觀勒費用收取與移送執行之

困難，向矯正署反映，並建請其邀集學者專家等研議解

套方案。 

吳委員：針對該項議題討論，至此結束。 

八、臨時動議： 

    (一)決議下一季外部視察會議日期：111年9月6日下午14時。 

    (二)決議下一季外部視察重點： 

        1.收容人或受刑人出監前之職涯規劃，所方所提供相關輔導

機制，說明重點:就業媒合、輔導機制及職業評量等事項。 

        2.擬訪談2位藥癮收容人：1位受戒治處分人，主施用海洛因；

1位受觀勒處分人，主施用安非他命，施用歷程均約5年以

上者，以俾了解其需求。 

        3.報告所方110年度科學實證毒品處遇方案實施之成效，以

俾瞭解課程規劃、資源配置、輔導處遇及再犯率之情形。 

        4.請戒護科準備「書面」業務概況報告。 

九、會議結束(16:45) 

 

 


