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法務部矯正署綠島監獄 111年度第 4季外部視察小組會議紀錄 

一、 時間:111年 12月 30日下午 14時 

二、 地點:法務部矯正署臺東監獄會議室 

三、 主席: 翁典獄長永芳 

四、 出席委員:黃委員建銘、黃委員惠雪、廖委員佩芬、陳委員紹基 

列席人員:戒護科長李宗正 

紀    錄:楊國榮 

五、 主席致詞:略。 

六、 介紹委員廖佩芬、黃建銘、黃惠雪、陳紹基學經歷，及頒發委

員聘書。劉慧冠委員因另有公務行程不克參加，留待下次會議

再作介紹及頒發證書。 

七、 互推召集人:典獄長推薦由廖委員擔任，經出席委員一致同意，

由廖委員佩芬擔任本屆外部視察小組召集人。(以下會議由廖委

員主持) 

八、 外部視察小組工作事項說明(由戒護科長進行說明) 

九、 機關簡介(由戒護科長進行說明) 

十、 本監收容人處遇管理模式介紹(由戒護科長進行本監收容人三階

段處遇模式之說明) 

十一、 議題探討及收容人問題反映:(由戒護科長進行說明) 

自 111年 8月 22日第 3季外部視察小組會議召開後迄今，綠監共

收受收容人陳情事項，計謝姓受刑人一人提出 15件(詳如附件一

至十二)，其中 2件(詳如附件一、二)無具體之內容或未具真實姓

名，依行政程序法第 173條第 1款得不予處理；另 13件(合併為

陳情 10案，詳如附件三至十二)為妥適、公正處理，立為本次視

察議題，由綠監提出相關法令依據及事證，供各位委員會議上探

討。 
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陳情一: 

「經查證，受刑人不分級數可寄人權團體、學校、醫院、公司

行號..任何人，但本監違法稱不可寫代收人、寄律(醫)師公

會、律師需具委任及與登載相符、政府機關不能具名、不能含

他信、親屬需供證明。」(詳如附件三) 

(一) 法律依據:按本監對於受刑人與其律師、辯護人或公務機

關以外之人互通之一般書信，係依: 

1. 行政程序法第 168條規定，係指人民對於行政興革之建

議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之

維護，向主管機關所為之陳述。而前開行政程序法規定

所謂「主管機關」，係指對於陳情事項有掌管權限之行政

機關。 

2. 行刑累進處遇條例: 

A. 第 54條:第四級受刑人，得准其與親屬接見及發受書

信。 

B. 第 59條:典獄長於教化上或其他事由，認為必要時，

得准受刑人不受本章之限制。 

3. 監獄行刑法第 74條第 1項:「受刑人寄發及收受之書信，

監獄人員得開拆或以其他適當方式檢查有無夾藏違禁物

品。」、第 2項:「前項情形，除法律另有規定外，有下

列各款情形之一者，監獄人員得閱讀其書信內容。但屬

受刑人與其律師、辯護人或公務機關互通之書信，不在

此限：一、受刑人有妨害監獄秩序或安全之行為，尚在

調查中。二、受刑人於受懲罰期間內。三、有事實而合

理懷疑受刑人有脫逃之虞。四、有事實而合理懷疑有意

圖加害或騷擾他人之虞。五、矯正機關收容人間互通之

書信。六、有事實而合理懷疑有危害監獄安全或秩序之

虞。」之規定實施檢查及審核及決定是否就信件內容予

以閱讀及刪除。 
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4. 按前揭所謂公務機關，係指中央政府各級行政機關、地方

政府各級行政機關及其設立之實(試)驗、研究、文教、

醫療及特種基金管理等機構；或民意機關；或其他執行

公共事務，於國家或地方自治團體設立具公法人之行政

法人，以及受政府機關委託行使公權力之法人或團體

等；或外國機構。 

(二) 機關處理情形: 

1. 查本案陳情人為累進處遇第四級受刑人，陳情指摘情形，

因前開人員、團體、學校及公司皆非屬行政機關，亦非

係監督機關之視察人員或外部視察小組委員，故依陳情

人欲寄發予前開對象之書信，究其性質顯非係行政程序

法或監獄行刑法所規定之陳情，爰本監針對陳情人之前

揭書信，依行刑累進處遇條例及監獄行刑法發信相關規

定辦理，並就對於未符發信規定之信件，予以檢還。職

故，本監行為依法行政並無不法。 

2. 同一事件，陳情人亦向綠監提起國賠申請，綠監以 111年

賠議字第 22號處理在案。 

主席:針對本件陳情，請各位委員表達意見，首先請黃(建銘)委

員就法令上，綠監處置作為上是否妥適，給予意見。 

黃(建銘)委員意見:基本上，陳情人是第四級受刑人，監獄是依

行刑累進處遇條例的規定，是有法律授權，就遵照法律規定，

監獄在處理上沒有問題。 

主席:其他委員是否有其他意見或建議(在場委員無意見)，本件

同意綠監處置作為。 

 

 

陳情二: 

「9月 29日僅因侮辱職員，本監約 10人衝入房將本人反梏，並

撕除瞻視孔字條財產，暴力將本人押解反梏於牆角，坐矮凳、
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釘 2公斤腳鐐、禁上大小便、強制拘提製作筆錄、再送入保護

房並禁取全部訴狀、禁止使用勵志等書籍及限制使用若干用品

及電器，24小時監錄(聽)，僭越法院否准提審之申請等，並申

請保全監視及密錄器證據。」(詳如附件四) 

(一) 法律依據: 

1. 法律使受刑人入監服刑，目的在使其改悔向上，適於社會

生活（監獄行刑法第 1條參照）。而受刑人在監禁期間，

因人身自由遭受限制，附帶造成其他自由權利（例如居

住與遷徙自由）亦受限制。鑑於監獄為具有高度目的性

之矯正機關，為使監獄能達成監獄行刑之目的（含維護

監獄秩序及安全、對受刑人施以相當之矯正處遇、避免

受刑人涉其他違法行為等），監獄對受刑人自得於符合比

例原則之前提下對受刑人施以必要之管理措施。 

2. 監獄行刑法第 23條第 1項及第 87條第 1項分別規定：

「受刑人有下列情形之一，監獄得單獨或合併施用戒

具、施以固定保護或收容於保護室：一、有脫逃、自

殘、暴行、其他擾亂秩序行為之虞。二、有救護必要，

非管束不能預防危害。」、「監獄依本法或其他法律懲罰

前，應給予受刑人陳述意見之機會，並告知其違規之原

因事實及科處之懲罰」。 

(二) 機關處理情形:(依主席及黃(建銘)委員法律上見解及其他

委員討論後，認機關處理部分，將事件經過以時間序列方式

陳述，較清楚呈現事實概況) 

 
111年 9月 29日謝姓受刑人違規事件處理過程密錄器時間序列 

時間 情形 

15:19:18(舍房外) 舍房吳主任:你剛才辱罵心理師，現在要提帶其至中央台釐情事件及作相關調查 

15:19:35(舍房外) 楊科員查見牆壁亂貼紙張，予以撕除 

15:19:37 謝員:東西不要給我撕喔 

15:19:38(舍房外) 楊科員:不要亂貼東西 

15:19:47 謝員:楊國榮，幹你娘 G8戴奶罩 

15:19:48(舍房內) 管理員及楊科員等 3名入房內欲將謝員上手銬帶出舍房 
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15:19:50(舍房內) 謝員持續以小弟弟、小胖第、幹你娘 G8 戴奶罩辱罵 3人 

15:20:06(舍房內) 楊科員:閉上你的嘴，你現在涉及人身攻擊，注意你的言行 

15:20:39(舍房內) 謝員:鮑魚，你嘴巴上有鮑魚欸 

15:20:44(舍房內) 楊科員:閉上你的臭嘴 

15:20:55(出舍房) 陳科員:注意一下你的態度啦 

15:20:56(舍房走道) 謝員:對人要，對狗不用，幹你娘 G8戴奶罩 

15:21:05(往中央台) 楊科員:閉嘴啦 

15:21:05~15:21:40 
往中央台 

謝員:以林榮彬，就雇員而已啦、楊國榮幹你娘 G8戴奶罩等語持續挑釁、辱罵 

15:21:40~(中央台) 帶至中央台時，謝員仍持續不斷對值勤人員言語辱罵、挑釁行為，有擾亂秩序之虞 
15時 22分再對謝員施用腳鐐。 

15:22:00~16:21:10 
(中央台) 

於中央台調查釐清、製作談話紀錄時，持續以幹你娘 G8 戴奶罩、它馬的老 G8、公
權力不會硬起來喔，整天軟趴趴的，對所見之不同職員言語嘲諷、辱罵、挑釁 

15:21:53(中央台) 陳科員:情緒不要激動啦，你吵鬧整個中午，舍房其他同學都沒辦法睡覺 

15:24:10(中央台) 謝員:要求喝水(15:24:18給紙杯水量 1杯) 

15:24:30(中央台) 謝員:持續大聲辱罵職員，並嘻笑要求上廁所(告知有警力時辦理)仍持續辱罵，一
再要求上廁所，惟經觀察，謝員並未有需上廁所之情狀 

15:26:45(中央台) 謝員:持續大聲辱罵職員 
陳科員:不要再罵了 

15:27:28(中央台) 謝員:要求喝水(15:27:54給紙杯量水 3杯) 

16:21:11(返回舍房) 調查釐清完畢，及辦理違規懲罰，但仍持續有高聲辱罵行為，有擾亂秩序之虞 

16:23:00(保護室) 移入保護室 

16:50(保護室) 供給晚餐 

17:07~17:14(保護室) 告知保護房處遇，及可攜入物品 

17:14~17:25(原舍房) 戒護謝員返回原舍房拿取生活等物品 

17:15:17(舍房走道) 於舍房走道上見另一名主管時，故意衝近其身邊，嘻笑表示要向主管敬禮，主管予
以糾正 

 

1. 查綠監於陳情人涉有違規事件時，均依規定將陳情人自其

所在地點帶至中央台，以製作談話紀錄並釐清事件過

程，俾憑辦理後續違規懲罰事宜。綠監前開提帶過程雖

對陳情人之一般行動自由造成限制，惟係基於監獄行刑

目的且合於比例原則之事實行為，尚屬合法。 

2. 次查，所謂「反銬」，係指雙手後背一上一下之施銬，綠

監施用手銬皆係以正銬方式施用，爰無陳情人所述施以

反銬之情事。又於陳情人 111年 9月 29日違反紀律辱罵

心理師、擾亂舍房秩序及安寧時，綠監公務員衡酌陳情

人有多起暴行紀錄，且其違規時亦有情緒不穩之事實，

爰認有暴行之虞，故於提帶、釐清事件過程中施以戒

具，及以手護觸其頭、肩、手肘，以維戒護安全，施用

戒具符合上揭監獄行刑法法定事由，並無違法。 

3. 為避免陳情人於調查過程中突然攻擊管理人員，並使管理
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人員有足以反應之緩衝時間，爰於過程中請陳情人坐在

塑膠座椅上，進行輔導或訪談，目的及手段洵屬妥適。 

4. 陳情人係經法院裁判，入監執行而剝奪人身自由，並非被

法院以外之機關逮捕、拘禁，與提審法第 1條第 1項前

段「人民被法院以外之任何機關逮捕、拘禁時，其本人

或他人得向逮捕、拘禁地之地方法院聲請提審。」之要

件不合，自無提審法之適用。 

5. 違規事件處理時，本監科員經查陳情人於所住一舍 40房

之物品送入口內側水泥牆面，擅自亂貼二張紙條，破壞

舍房環境整潔，故予以撕除並糾正陳情人行為，所主張

該違規亂貼之紙張被撕除，侵害財產權，顯屬無稽。 

6. 按收容於保護室之受刑人，應遵守不得使用電器物品、不

得持有或使用衣被及盥洗用具等日常必需用品以外之物

品、不得吸菸；監獄應嚴密戒護，並得運用科技設備輔

助之；機關得於舍房等處所設置監控設備，以輔助機關

人員對所轄之處所、人員、物品、車輛等進行監看、監

測、影音監錄及管控進出，監獄施用戒具與施以固定保

護及保護室收容管理辦法第 19條、監獄行刑法第 21

條，及監獄及看守所科技設備設置與使用及管理辦法第 6

條第 1款訂有規定。陳情人 9月 29日因於舍房大聲喧

嘩、辱罵執勤人員、心理師，脫序行為嚴重擾亂舍房秩

序與安寧，復於談話、釐清事件過程中仍持續對多名執

勤人員、心理師等多名職員辱罵及大聲喧嘩，情緒不

穩，有擾亂秩序之虞，而移入保護室。及考量陳情人有

多次暴行、擾亂秩序、自傷之紀錄，本監依監獄施用戒

具與施以固定保護及保護室收容管理辦法第 19條規定限

制請求權人攜入電器物品、衣被及盥洗用具等日常必需

用品以外之物品，以防陳情人有自傷、暴行、擾亂秩序

行為發生。陳情人於 14時已盥洗，故供棉被寢具、保溫
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茶桶、水桶盛水(房內一桶水，送物口外置水桶隨時補水

供請求權人舀入使用)、毛巾等日常必需用品，及訴狀、

紙、筆等訴訟用品亦應請求權人需求，本監認無安全之

虞准予使用。所稱地板布與洗臉布與擦屁股布共用、拒

供水使用並非事實。次查，陳情人陳稱之手套、保溫

瓶、膠帶、梳子、髮箍、時間器、桌椅等物品，本監並

未開放受刑人持有，陳情人陳稱其持有而本監保護房禁

止取入使用，並非事實。再查，保護室之牆壁、天花板

及房門地板之外表以防撞軟墊及隔音、不銹鋼蹲式馬

桶、廁所無遮蔽物、24小時監視錄影等保護性設施及措

施，以防陳情人有自傷、暴行、擾亂秩序行為發生，於

法有據。另移入保護室為暫時安置作為，陳情人情緒改

善後或至遲 24小時即須離開保護室，故未供衛浴設備。 

7. 綜上，陳情人指摘事項，皆有法律規定明文，綠監依法行

政，並無不法。 

8. 同一事件，陳情人亦向綠監提起國賠申請，綠監以 111年

賠議字第 85號處理在案。 

主席:請綠監補充說明，有 10人衝入房，是否屬實；收容人當

天行為是否符合監獄行刑法第 23條之要件；廁所無門遮蔽，其

他監獄是否相同。 

列席人員:當日進入舍房人員為 3名；陳情人之行為符合監獄行

刑法第 23條規定要件；避免戒護死角，各監獄廁所都未裝門。 

主席:請教陳委員，就其精神方面看法之意見。 

陳委員意見:也許要先排除他精神方面的問題，應該要安排精神

科醫師門診或醫療院所評估，要先了解他的行為是否精神狀況

造成的混亂。若是，處遇方面，同仁也不用這麼辛苦，藥物使

用也會對個案有所幫助，才不會在服刑過程一再造成混亂，或

移送精神疾病專監收容。 

列席人員補充:陳情人持續有再看精神科，所有精神科醫師都不
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認為他有身心障礙，只是一般精神疾患，他四處陳情、申訴，

監察委員對於他依再陳情，也懷疑是否他精神上有問題，所已

有安排一名精神科醫師與他接見，想了解他的精神狀況，但非

正式醫療行為，目前已接見過二次，仍持續在辦理中。 

陳委員意見:這部分有持續在作很好。透過第三方的精神科醫師

去協助評估，對監獄來說，才能明白後續處遇上較妥適之安

排。 

黃(建銘)委員意見:依監獄行刑法第 23條規範，受刑人有不受

控行為，要給他冷靜的機會，建議同條第 2、3項程序要做好，

只要程序照規定做，就沒問題，這是在保護同仁。另一方面，

就是受刑人涉及刑法的部分，建議該移送就移送，因為你不移

送，他會一直作同樣的行為。再另一方面，關於提審法部分，

受刑人身自由受到限制，但在法律上是有程度上的差異，(例如

受刑人在監獄進行教化而行動自由受限制，保護室是身體管

束，程度上更嚴厲的行動自由限制)，本案受刑人進入保護室是

否有提審法的適用?個人傾向藉此案例，請矯正署或法務部召集

專家學者討論，作成統一的解釋，監獄以後會比較好做，以上

為個人建議。 

主席:以上依二位委員所建議，作成紀錄及採納。另外也提醒，

要注意執行過程不要過當，並書面詳實紀錄。(其他委員覆議:

同意) 

 

    陳情三: 

「10月 6日於愛舍 8房食用第一餐開始，飯菜湯全部冷掉，10

月 6日後青菜量也變少，不能加飯及菜。」(詳如附件五) 

(一) 事件始末: 

1. 陳情人原住愛舍 40房，111年 10月 6日夜間因持續大聲

咆嘯、辱罵等擾亂秩序、嚴重影響舍房安寧之情狀，綠

監為避免陳情人脫序行為影響其他違規收容人情緒及引
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發其他收容人騷動，於 20時 10分許將陳情人調整舍房

管理，移至五舍違規舍 8房暫時收容(陳情人狀況改善後

即移回原愛舍違規舍)，所稱愛舍 8房(後山愛舍 8房)顯

為誤稱，而應為五舍 8房，謹先敘明。 

(二) 機關處理情形: 

1. 查 10月 6日陳情人係於原住之愛舍 40房食用三餐，當

日夜間 20時 10分方移入五舍 8房，就算計入 7日早、

中餐，亦因陳情人藉故飯菜以免洗紙碗盛裝，未以自己

碗盆盛裝，而為陳情人丟棄於舍房外未食用，所稱 6日

於五舍 8房食用第一餐開始，飯、菜、湯冷掉及飯菜量

不足等情，顯無該事況之事實，且綠監亦函請陳情人敘

明指摘事項之事實、理由、事證，惟陳情人並未就函請

補正事項提出敘明。職故，尚難認綠監公務員有何基於

故意或過失不法侵害陳情人權益之情事。 

2. 同一事件，陳情人亦向綠監提起國賠申請，綠監以 111

年賠議字第 97號處理在案。 

主席:供餐的部分是否量化?監獄每日供餐情形都有伙食展示，

例如:可否以公克數分配，變少是很直觀的說法，會有誤差。 

列席人員:監獄管理上有管理人員在場監督受刑人分配給受刑人

伙食，也會舍房前後或左右輪流打起，儘力顧及分配的公平

性。但要每一樣菜以公克數來衡量，應該沒辦法做到。 

黃(惠雪)委員意見:建議依每一餐的菜量，以勺子的量為基準，

也可達到公平分配，會是比較好的方式。 

陳委員意見:打飯菜分配時，要錄影存證會比較好。 

主席:希望綠監依委員建議於程序上加強。(其他委員覆議:同

意) 

 

陳情四: 

「10月 19日管理員張譽耀至少一次以本人侮辱其家屬，擅率持
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辣椒水對準本人，恐嚇威脅再講就噴你，使本人身心受威脅，

並保全密錄器及監視畫面。」(詳如附件六) 

(一) 法律依據: 

1. 按監獄行刑矯治處遇之目的，在促使受刑人改悔向上，

培養其適應社會生活之能力；監獄應以積極適當之方式

及措施，使受刑人瞭解其所受處遇及刑罰執行之目的，

監獄行刑法第 1條第及同法第 6條第 4項訂有明文。 

(二) 機關處理情形:(依主席及黃(建銘)委員法律上見解及其他

委員討論後，認機關處理部分，將事件經過以時間序列方式

陳述，較清楚呈現事實概況) 
111年 10月 19日謝員與張主管事件密錄器時間序列 

時間 情形 

10:27:38~10:28:46 
(以下隔著對話窗) 

張主管:詢問謝員按報告燈有什麼事嗎?及回答其問題，並告知已第 6 次對其說明了 

10:28:50 謝員:我畫張譽耀他老婆的 B，你看像不像，不像我可以加強喔 

10:28:51 張主管:你現在是在侮辱我的家人嗎、不要侮辱我的家人 

10:28:58 謝員:香港 B 是你家人嗎、幹你娘老 G8 是你家人嗎，辱罵你的家人如果犯法的話，你
就辦啊 

10:29:07 張主管:不要侮辱我的家人 

10:29:19 謝員:噴我啊、直接噴我沒關係啊，笑你不敢啦(監視畫面並無持辣椒水對謝員之情形) 

10:29:27 張主管:我已經第二次警告你，你現在是在侮辱我的家人，請你停止這個愚蠢的行為 

10:29:50 謝員:香港 B 是你的家人嗎、還是他媽的戴奶罩是你家人 

10:29:56 張主管:你現在是在侮辱我的家人嗎?那你要承認啊，你不敢承認我要怎麼噴 

10:30:00 謝員:那香港 B是你的家人嗎、他媽老 G8是你家人嗎 

10:30:02 張主管:一個男人敢做不敢承認，好可憐喔 

10:30:05 張主管:關閉對話窗離開 

 

1. 經查證綠監執勤人員密錄器畫面，陳情人 111年 10月 19

日 10時 29分許於愛舍 40房內，故意對執勤人員張譽耀

(以下稱張主管)以:「我畫張譽耀他老婆的 B，你看像不

像，不像我可以加強喔」，張主管聽聞後，以平和語氣告

誡陳情人「你現在是在侮辱我的家人嗎」、「不要侮辱我

的家人」，惟陳情人仍持續以「香港 B是你家人嗎」、「幹

你娘老雞 8是你家人嗎」等語以對，張主管再三告誡不

要侮辱我的家人，之後僅聞陳情人一再以「噴我啊、直

接噴我沒關係啊」等語挑釁張主管，張主管回應「請你
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停止愚蠢的行為」後，即關上對話窗離開。過程中僅有

陳情人一再以汙穢言詞挑釁張主管之事實，張主管並無

情緒激動之言行舉止，或有其指摘之張主管持辣椒水對

陳情人恐嚇威脅「再講我就噴你喔」及以噴嘴對準陳情

人眼睛之情形。綠監亦函請陳情人敘明確切時間、事實

及受何權益損害，惟陳情人並未提出補正敘明。是以，

綠監公務員無故意或過失，不法侵害請求權人權益。 

2. 同一事件，陳情人亦向綠監提起國賠申請，綠監以 111

年賠議字第 93號處理在案。 

主席:同陳情二，依委員之建議，及提醒事項辦理(其他委員覆

議:同意) 

 

陳情五: 

「1.本監前就言語侮辱教化人員即依法辦理違規，但以同語侮

辱其他職員卻不辦理違規。2.本監 11月 11日以代撰非實簽辦

違規，但同月 11日、18日向行政院及外部視察代撰非實，本監

卻不予處分。3.本人 11月 9日無任何理由非法拒收高等法院公

文，但本監逕予退件高院，於法不合。」(詳如附件七) 

(一) 法律依據: 

1. 按當事人主張有利於己之事實，就其事實負有舉證之

責，民事訴訟法第 277條本文定有明文。次按國家賠償

法第 2條第 2項規定之損害賠償請求權，與一般損害賠

償請求權相同，須以實際受有損害為成立要件（最高法

院 93年度台上字第 2054號民事判決意旨參照）。 

2. 行政程序法第 89條:對於在監獄執行之受刑人為送達

者，應囑託該監所長官為之。是以，此時該受囑託之監

所長官即立於送達人之地位，由監所長官對於在監服刑

之受刑人按行政程序法第 72條第 1項規定辦理送達。 

3. 監獄行刑法第 74條第 1項規定，對於受刑人收受之書
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信，監獄人員得以開拆或其他適當方式檢查有無夾藏違

禁物品，先予敘明。 

(二) 機關處理情形: 

1. 查陳情人認綠監對其言語辱罵職員之行為，及假借其他

受刑人名義，代撰非實之內容，向其他行政機關陳情之

行為，卻未簽處違規懲罰，應負有國家賠償責任，依前

揭說明及最高法院判決意旨，陳情人即應就綠監職員為

前開行為侵害陳情人何種自由或權利而造成其實際受有

之損害負舉證責任。然陳情人未敘明其究竟受有何種權

利侵害及損害，亦未加以舉證。同一事件，陳情人亦向

綠監提起國賠申請，綠監以 111年賠議字第 103號處理

在案。 

2. 111年 11月 9日綠監辦理送達臺北高等行政法院寄送予

陳情人之信函，經陳情人確定簽收，且於該信所附之送

達證書、綠監公文書送達登記簿上簽名確認，及綠監拆

封完成檢查有無違禁品，並將該信函交付予陳情人完成

送達程序後，陳情人於閱覽書信內容後自述內容有誤，

表示拒收，綠監告知陳情人，書信已完成送達，若認書

信內容有誤，請另向該書信發送之政府機關提出，拒收

不合程序，綠監拒絕應陳情人之要求收受辦理退回，並

無不法。 

主席:說明中所提經驗法則，是指什麼樣的經驗法則。 

黃(建銘)委員意見:綠監可能有法律適用上的誤解。第一、行

政裁量權的適用:受刑人違規是否處分、如何處分，屬於監所

的裁量權，裁量權只要沒有濫用就沒有逾越違法的問題，只要

把行使裁量權的理由敘明清楚就可以，不需要用民事訴訟法的

經驗法則來論述。第二、平等原則沒有不法之平等:例如:交通

違規取締，他人違規沒被取締，自己被取締時不能主張警察不

能取締我，法律上只有合法的平等。這一案，綠監只要從合
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法、合理(含比例)行政裁量權，將事實經過說明即可。 

主席:就依黃委員說明，請綠監將修正引用有誤之內容，以後

撰擬相關的陳情案時，比照此方式辦理。 

 

陳情六: 

「本監 11月 23日強制退件寄二件予司改會律師書狀，他監及

行政院等咸認合法且不需受檢(收與發)；12月 8日強制退件本

人投稿司改會之稿件，且虛耗 30日審核。」(詳如附件八) 

(一) 法律依據: 

1. 綠監對於受刑人與其律師、辯護人或公務機關以外之人互

通之一般書信，係依行刑累進處遇條例第 54條、第 56

條、第 59條進行對象及次數之審核，並按監獄行刑法第

74條第 1項、第 2項規定實施檢查及審核及決定是否就

信件內容予以閱讀及刪除。 

2. 監獄行刑法第 74條第 6項:受刑人發送之文件，屬文稿性

質者，得准其投寄報章雜誌或媒體。 

(二) 機關處理情形: 

1. 查陳情人為累進處遇第四級受刑人，111年 11月 23日交

寄司改會二名律師之書信，因陳情人前開書信非屬與其

委任律師、辯護人或公務機關互通之書信，自應依一般

書信之規定辦理。是以，綠監依行刑累進處遇條例及監

獄行刑法前揭通信相關規定辦理陳情人發信事宜，並就

對於未符發信規定之信件予以檢還。綠監行為並無不

法。同一事件，陳情人亦向綠監提起國賠申請，綠監以

111年賠議字第 104號處理在案。 

2. 次查陳情人 111年 11月 10日交寄投稿司法改革基金會 1

件，經查該收件人非報章雜誌社，且無徵稿事實，書信

內容亦非文稿性質，綠監於 12月 8日檢還陳情人，綠監

亦函請陳情人敘明投稿收件人是否為報章雜誌或媒體，
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及請提供徵稿資訊之事實提出補正，惟陳情人並未就請

其補正敘明之處提出補正，綠監檢還之作為，並無不

法。同一事件，陳情人亦向綠監提起國賠申請，綠監以

111年賠議字第 107號處理在案。 

主席:綠監依法作為，其他委員是否有其他意見(其他委員無意

見)，本案尊重綠監依法行政。 

 

陳情七: 

「11月 9日以視訊看診，內科醫師應允開立診斷書及病歷及安

排綠島衛生所超音波與抽血，但綠監求診後卻干涉制肘；11月

28日提出國賠等，申請保全視訊畫面，綠監卻非法銷毀，侵犯

身體健康、訴訟、醫療權。」(詳如附件九) 

(一) 法律依據: 

1. 「全民健康保險提供矯正機關醫療服務作業須知」醫療篇

之規範，醫師對收容對象之醫療處置，應視其病情治療

需求及專業判斷。開立相關證明亦應秉持醫療專業，依

診斷結果註記，不可配合加註收容對象建議之文字。 

2. 醫療法第 24條第 2項「為保障就醫安全，任何人不得以

強暴、脅迫、恐嚇、公然侮辱或其他非法之方法，妨礙

醫療業務之執行。」 

(二) 機關處理情形: 

1. 查 111年 11月 9日 10時 28分許於綠監診療室進行部東

醫院內科門診林醫師視訊方式，對陳情人進行內科門診看

診服務，陳情人即質問醫師上次看診為何中斷看診，我還

有很多的 complain 沒講完，醫師表示:「因為評估上，你

沒有醫療需求，所以連線中斷後未再連線看診」。陳情人

即以「你怎麼這麼沒有教養」、「你是一個沒社經歷練、乳

臭未乾的小弟弟，所以才找你，比較好騙，叫你來當替死

鬼，你以為公家機關是要借重你的能力喔」。醫師表示，
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我沒有必要依你要求在病歷作註記。 

2. 陳情人當即申請病歷和診斷書及要求將上次中斷看診的部

份寫在病歷上，以及 B肝定期半年檢查，要求安排照腹部

超音波跟抽血檢查。林醫師開立醫療診斷書(因陳情人保

管金餘額不足，於 11月 21日其保管金足夠後，交付二份

簽收在案)，另病歷摘要部份需按部東醫院病歷申請規範

配合申請，而林醫師於醫師囑言欄註記:謝員之 B肝需轉

介至部東醫院肝膽腸胃科。依醫囑 B肝檢查，係安排陳情

人至部東醫院進行腹部超音波，由肝膽腸胃內科醫師作追

蹤檢查和治療，陳情人要求在衛生所進行超音波檢查，醫

師並未同意。 

3. 據上，陳情人指摘林醫師已應允供病歷及診斷書及開轉診

單至綠島衛生所照超音波，但綠監及非法剝奪、否准、不

作為，及綠監人員干涉其後續醫療處置，顯與事實不符。 

4. 保全證據部分，綠監依「監獄及看守所科技設備設置與使

用及管理辦法」第 15條規定「機關知悉有依法規提出之

陳情、申訴或訴訟等事件，或相關機關正依法進行調查

中，其所涉及之事證或資料與機關科技設備儲存之資料有

關者，應先將該儲存之資料予以複製保存。」辦理，陳情

人亦未提出綠監不法銷毀之事實及事證，顯為不實指控。 

5. 同一事件，陳情人亦向綠監提起國賠申請，綠監以 111年

賠議字第 95號處理在案。 

主席:醫囑之 B肝檢查部分為何?。 

陳委員意見:其他受刑人是否有類似需至部東醫院作超音波檢查

的狀況?如果有，但有不同作法，行政裁量權部分就要合理作說

明，如果沒有，依醫囑是沒有問題。 

列席人員:依醫囑就是安排至部東醫院肝膽腸胃科醫師作腹部超

音波檢查。沒有其他受刑人有不同之處置情形。 

主席:關於本案，尊重綠監的處置(其他委員覆議:同意) 
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陳情八: 

「本人前於他監使用保溫杯約 10年，本監 12月 2日強制保管

本人房內保溫杯及 12月 1日寄中華郵政之郵件內保溫杯、訴

狀、郵票等財產，侵犯生命健康權、訴訟權。」(詳如附件十) 

主席:關於本案，尚有待釐清、說明部分。 

黃(建銘)委員意見:建議綠監再作了解，下次會議時再作說明。

主席:其他委員有無意見(其他委員覆議:同意) 

 

陳情九: 

「本監 12月 2日僭權郵局以寄行政院郵件，不可寄郵政事務，

侵犯訴訟權，並保全舍房及密錄器畫面。」(詳如附件十一) 

(一) 法律依據: 

1. 中華郵政股份有限公司郵務營業規章第 10條:關於本公

司或服務人員處理之郵務業務，無論何人均得提出改善

意見。前項改善意見，如以書面郵寄送達者，得於文件

封面書明「郵政事務」字樣，交由任何郵局作為水陸路

普通郵件免費遞送，如改按特種郵件寄遞，應交付全部

資費。 

2. 中華郵政股份有限公司郵務營業規章第 145條第 1項前

段郵件交寄時，應依種類及寄遞方式付足資費；其費率

依本公司公告之資費表定之，及第 146條第 1項郵件資

費之交付，以郵票貼於郵件或本公司指定之單據上表示

之。 

(二) 機關處理情形: 

1. 陳情人 12月 2日交寄 1封署名收件人為行政院、未貼郵

資、但封面上卻書寫(郵政事務)之郵件，綠監於交寄綠

島郵局後，為郵局以非屬郵政事務信件，交綠監退回陳

情人，並告知退回原因。 
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2. 陳情人若欲寄行政院，因依郵政資費表列示各類函件資

費，繕貼函件足額資費，以順利寄發信件；且退回郵件

之決定為綠島郵局非綠監，綠監作為並無不法，所稱綠

監侵害其訴訟權顯屬無稽。 

3. 同一事件，陳情人 111年 12月 7日亦向綠監提起國賠申

請，綠監刻正立案處理中。 

主席:本案，其他委員有無意見? 

陳委員意見:個案關多久了(列席人員:關 10年了)，有無可能收

容久了，與社會脫節。郵局已民營，郵件要貼郵票，公司一定

要收錢，在知識上有落差，那就可能要跟他說明清楚。有時候

他們會執著自己想法，的確很難溝通，他這樣的狀況到底是正

常的，還是不正常，很難判斷，除非他願意接受評估。他陳情

那麼多，是否跟他精神狀況有關係，若是，就要建議他做治

療，才不會有那麼多的申訴案件。當然有部分是因為人格特

質，這也需要經過評估。如此，監方也會比較清楚他的狀況，

對他也能有較一致的態度。這是我從精神科的角度的見解，提

醒一下而已。綠監本案處置上看起來沒有問題。 

主席:建議綠監，以後在相關紀錄上依照年、月、日、時間、作

為，詳實紀錄會較妥適，委員有其他意見嗎?(其他委員覆議:同

意) 

 

陳情十: 

「本監 12月 15日因稱本人侮辱，寒冬夜著內衣褲命移至五

舍，又對本人噴辣椒水，剝奪使用 50項物品等情。」(詳如附

件十二) 

(一) 法律依據: 

1. 監獄行刑法第 25條第 1項規定：「有下列情形之一，監

獄人員得使用法務部核定之棍、刀、槍及其他器械為必

要處置：……三、受刑人聚眾騷動或為其他擾亂秩序之
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行為，經命其停止而不遵從時。……」；次按監獄及看守

所器械使用辦法第 3條第 2項規定，前揭器械之種類及

規格，應經本部核定之，爰本案使用之防護型噴霧器，

屬核定之其他器械，對監獄執法人員使用器械訂有明

文。 

2. 監獄行刑法第 23條第 1項第 1款:受刑人有脫逃、自

殘、暴行、其他擾亂秩序行為之虞情形之一，監獄得單

獨或合併施用戒具、施以固定保護或收容於保護室，及

監獄對受刑人施以懲罰辦法第 18條第一項:對於移入違

規舍受刑人生活處遇管制如下：一、應停止作業。二、

穿著指定之服制。三、禁止吸菸。四、除電動刮鬍刀使

用時發給外，禁止持有及使用電器物品。五、自費購買

之物品，以日常生活必需品為限。除前項所定之生活處

遇管制外，應依本法之規定辦理。 

(二) 機關處理情形:(依主席及黃(建銘)委員法律上見解及其他

委員討論後，認機關處理部分，將事件經過以時間序列方式

陳述，較清楚呈現事實概況) 
(三) 111年 12月 15日謝員擾亂秩序移五舍、使用器械處理過程密錄器時間序列 

一舍 40房 情形 

18:28:00 謝員於舍房內大聲喧嘩、辱罵 

18:40:26 郭主管:剛在交接班，有什麼事 

18:40:30 謝員:誰關門大聲、我現在開始針對你，你的班我就要腸胃藥，要交訴狀，現在就要 

18:40:33 郭主管:不是啦，風這麼大，你針對我幹嘛 

18:40:44 謝員:(謝員以下談話皆大聲)我就針對你啦，怎麼樣，你白癡是嗎，就跟你慢慢玩 

18:41:05 中央台林主任:069你怎麼了，你有什麼委屈嗎 

18:41:23 謝員:我要腸胃藥、交訴狀，他說沒聽到，我當然要大聲 

18:41:27 林主任:你這樣就吵到其他同學了啊 

18:41:29 謝員:那我的權利呢，我要吃腸胃藥、交訴狀，我現在腸胃不舒服，可以先給我嗎 

18:41:35 林主任:藥會給你，你能不能先把你的聲音控制下來，但是這跟你聲音大小聲是二回事 

18:41:53 謝員:你可以辦我違規，帶我去五舍，帶我去中央台啊 

18:41:59~18:42:32 林主任:你這樣大吵大鬧 10幾分鐘了，已經影響到其他同學，我現在勸導你，你可不
可以降低音量，不要影響其他同學，你音量可以控制下來嗎，你音量太大聲了 

18:42:20~18:42:43 謝員:我現在勸導你，可不可以把我腸胃藥給我，還有寄訴狀，我音量就是這樣，那你
辦我違規啊，你不是可以帶我去五舍嗎 

18:42:50~18:43:00 林主任:你聲音沒辦法控制下來嗎，那我現在給你 5分鐘，東西整理一下，帶你到五
舍，現在天氣很冷，棉被、枕頭、衣服記得拿到 

18:43:54~18:43:03 謝員:好。穿內褲嗎 

18:43:03~18:43:26 林主任:多穿一點，東西趕快整理，要寫訴狀，紙筆要記得帶(二次提醒) 

18:43:28 謝員:我用我正常的速度，不用你說的 5分鐘 
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18:44:18 林主任:你剛剛聲音太大聲，我請主管開立一張勸導單給你，你要不要簽 

18:44:28 謝員:腸胃藥可以先給我嗎，我看一下好嗎(勸導單拿取後，手伸出對話窗意圖攻擊) 

18:44:32 林主任(大聲喝斥)你手不要有攻擊動作，你剛剛的動作可能造成主管受傷 

18:44:39 謝員:真的假的，你不是有練過 

18:44:41 林主任:(大聲喝斥)我再警告你，不要有任何攻擊動作 

18:44:44 謝員:(更大聲)幹你娘 G8戴奶罩 

18:44:45 林主任:注意你的言詞 

18:44:48 謝員:(更大聲)幹你娘 G8戴奶罩 

18:44:49~18:45:19 林主任:東西趕快整理拿出來。如果你再有任何攻擊動作，我們將採取相當的防禦措施 

18:45:23 謝員:我好了 

18:45:28 林主任:好，出來。我已經給你時間穿衣服了，你自己不穿 

18:45:40 謝員:你說不能穿的。銬啊，我沒說不給你銬啊(謝員故意未帶任何東西，只穿內衣褲) 

18:46:28~18:49:12 移往五舍。(路程中仍持續大聲辱罵戒護人員，擾亂其他舍房安寧)  

18:46:35 中央台林主任指示管理員將其棉被、枕頭、衣服、飲用水等夜間用品拿至五舍給謝員 

移入五舍 10 房 18:49:12 解除手銬 

19:14:04 林主任:給予腸胃藥(中藥強胃散) 

19:14:07~19:15:44 謝員:故意指控不給與訴狀及其他生活用品。 

19:15:45 林主任:我剛剛有時間給你整理，你要寫訴狀，你剛剛就要整理了 

19:15:58 謝員:(以下回應皆大聲)你什麼咖小，幹你娘 G8戴奶罩 

19:16:00 林主任:注意你的言詞 

19:16:04 謝員:注意我的言詞，幹你娘 G8 戴奶罩，我沒權力交訴狀喔 

19:16:13 林主任:剛剛已經給你時間拿訴狀及生活用品，你自己不拿的 

19:16:19~19:16:30 謝員:幹你娘 G8 戴奶罩。我沒權力拿訴狀、拿生活用品(重複二次) 

19:16:27~19:16:33 林主任:今天晚上先給你基本生活用品，你有權益受損可以申訴或提告，這是你的權利 

19:16:41 謝員:你如果認為被侮辱，你也可以去提告，告你媽老 G8 

19:16:45 林主任:注意你的言詞 

19:16:47 謝員:公權力不會硬起來喔，幹你娘老 G8，這樣還不叫侮辱喔 

19:16:54 曾主管:不要再辱罵了 

19:16:55 謝員:幹你娘老 G8，沒有權寄訴狀啦厚 

19:17:00 曾主管:現在制止你不要再辱罵了 

19:17:06 謝員:幹你娘 G8，林智障 

19:17:07 曾主管由對話窗口對房內謝員噴辣椒水 1秒 

19:17:14 謝員:幹你娘 G8，林智障 

 

1. 陳情人於舍房內大聲辱罵執勤人員行狀，經執勤人員安

撫其情緒並告知其行為已嚴重擾亂其他收容人休息，中

央台主任亦再予勸導，對陳情人開立勸導單要求改善，

然陳情人於簽收勸導單之際，試圖揮拳攻擊中央台主任

及未改善音量。經報告監獄長官核准後，將陳情人由愛

舍違規房移至五舍違規房，以利陳情人情緒緩和並減低

影響全監收容人，移舍前並給予時間整理拿取物品，但

陳情人故意不拿取，故先給予夜間基本生活用品，其餘

物品於翌日開封後再予取入。 

2. 陳情人移至五舍 10房後，於 19時 16分許持續高聲喧
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嘩、辱罵執勤人員，經多次制止不聽勸阻，嚴重擾亂舍

房秩序及安寧及侮辱行為，有合於使用器械之規定要

件，遂依監獄行刑法第 25條第 1項第 3款規定對陳情人

房內施用防護型噴霧器 1秒。 

3. 本案器械(防護型噴霧器)使用，係經綠監執勤人員評估

陳情人當時之情緒狀況，認陳情人仍有擾亂秩序及施以

暴行之虞，於對其造成之損害與達成目的之利益間，所

採取之最小侵害手段，並無造成陳情人身體傷害，亦無

逾越必要程度及執法過當之情形。 

4. 陳情人每於違規行為樣態發生，辦理違規懲罰過程中，

皆為持續性之高聲言語辱罵、挑釁之行為表現，再以量

測血壓、身體不適取非急迫服用之藥物、喝水等要求。

綠監經觀察陳情人當時行狀及身體狀況並無不適反應或

迫切需求，故先請其緩和情緒及音量，未即應其要求作

為；或移舍給予時間整理打包物品，又消極抗拒，故意

浪費時間不拿取，再指摘綠監損害其權益；製作談話紀

錄以釐清事件過程，俾憑辦理後續違規懲罰事宜，前開

提帶過程雖對陳情人之一般行動自由造成限制，惟係基

於監獄行刑目的且合於比例原則之事實行為，尚屬合

法。 

主席:如同陳情二、四案，依黃(建銘)委員之建議，以時間序列

陳述，可清楚事發經過。 

黃(惠雪)委員意見:處理的時間紀錄很重要，就像醫院作護理紀

錄一樣，一定要養成習慣，詳實紀錄及錄影存證，保護同仁。 

列席人員:綠監有要求執勤人員與陳情人接觸都要開啟密錄器，

會再提醒同仁做好處理經過之文書紀錄。 

黃(建銘)委員意見:對於特殊個案，程序上要更加嚴謹，把處理

的過程紀錄，檔案保留下來，雖然麻煩，但這是在保護自己。 

陳委員意見:特別困難的個案，處理上要特別小心，讓所有過程
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順利。 

主席:請綠監依各位委員建議，來加強文書的紀錄及撰寫。(其

他委員覆議:同意) 

 

十二、 臨時動議: 

黃(建銘)委員提案:綠監對於謝姓受刑人過去的相關精神評估

或就醫紀錄，希望綠監能彙整提供給外部視察小組參考，開會

討論前先送陳委員進行瞭解其精神狀況，以供會議時作為外部

視察小組處理謝員之後陳情案件之參考依據。 

主席:其他委員是否有其他意見(其他委員覆議:同意) 

決議:照案通過。 

 

十三、 散會:16時 22分 

 


