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112 年度第 2季法務部矯正署臺北監獄外部視察小組視察報告 

製作日期：112 年 5 月 30 日 

一、 委員組成  

召 集 人：林政佑 

出席委員：徐立仁、黃翠紋、郭文正、鄭曉楓、周愫嫻 

二、 本季視察業務概述 

(一) 視察計畫或本季視察重點 

視察主題： 

1. 非毒品、性侵、酒駕、家暴的其他收容人之教化課程內容與頻率。 

2. 衛福部補助國人一定年齡相隔若干年或特定條件者的免費健康檢查，北監的進行狀況，有無需要資源協助。 

3. 疫情前，一年內均無家人親友探視、來信、寄錢或菜的收容人數？疫情期間是否前述人數有增減？最近疫情好轉後，前述

人數之變化？ 

(二) 視察業務執行概述 

1. 針對上述三項視察主題部分，分別由教化科李代理科長德聰、衛生科江科長麗莉、戒護科謝科長坤展進行簡報。本小組委

員提出建議如下。 

2. 由林秘書光毅報告歷次視察建議處理情形。確認歷次視察建議之處理情形，由外部視察小組委員就臺北監獄後續辦理情

形，予以決定追蹤結果。(附件) 

3. 針對收容人 0713 陳情案，請六教區教誨師列席說明，並請北監提供收容人 1514 香菸違規案件資料。 

4. 綜合訪談內容，本小組委員進行內部會議後，提出改善建議及後續追蹤事項如下。 

5. 視察小組訪談收容人 0823 及參加幫派提報列管業務之職員。 

三、 視察內容及處理情形 
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案由/視察重點 視察內容及處理情形(針對事件發生經過及視察小組處理過程概述。) 

非毒品、性侵、酒駕、家暴的

其他收容人之教化課程內容與

頻率： 

 

非治療性處遇的教化課程非強

制性，請問是否可提供參加人

數的相關數據？（徐委員） 

教化科李德聰代理科長回應：「一般性處遇每位收容人都會有，保護性處遇目前全監自殺收容

人約 20 多位，三振不得假釋約 30 多位，高齡及身障皆為 200 多位。原則上個別化處遇屬於

矯正署的重點推動項目，對收容人也有正向幫助，教誨師都會盡量鼓勵收容人多參加。」 

 

1. 請問課程方案有無效益評

估？參加課程屬於自願性

質，監方有無篩選機制，

找到有需求之收容人並鼓

勵他參加？ 

2. 建議機關可透過前述方案

執行及效益評估，建立篩

選或工作指引。（黃委員） 

1. 教化科李德聰代理科長回應：「相關效益評估會後補充，課程篩選部分目前仍以鼓勵收容

人參加為主。」 

2. 吳澤生典獄長回應：「除了法律強制規定收容人必須參加的治療課程外，其他課程仍需尊

重收容人意願。至於身心障礙的部分，各矯正機關對於身心障礙者的資源較少，同時高齡

收容人也是即將面臨的問題之一。本監目前有「醫療大樓」的計畫，希望能作為北區醫療

中心，讓長照、身障之醫療資源更為完善，目前也持續引進心社人員，使收容人所需資源

能達到一定水平。」 

 

請問北監有無結合相關團體進

入監獄協助身心障礙者？ 

（林委員） 

吳澤生典獄長回應：「醫療部分，與本監合作之國軍桃園總醫院有開立精神科門診，此外本監

設有桃園分監，收容精神疾病之女性受刑人，另外也有外聘心理師、社工師以及心理所等相

關資源進入本監協助。」 

精神科門診以診斷及開立藥物

為主，建議北監可開設相關衛

教課程或心理支持團體，效果

會更好。（徐委員） 

吳澤生典獄長回應：「目前患有精神疾病之男性收容人，嚴重者經醫師評估後送至臺中監獄收

治，輕微者則安排精神科門診治療。謝謝徐委員的建議，相信醫療與團體課程雙管齊下會讓處

遇效果更好。」 
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針對家暴犯，建議監獄主動連

結社區資源進入，協助收容人

復歸社會，也可大量減少監所

負擔，例如家防中心有提供家

暴相對人的服務方案。（黃委

員） 

吳澤生典獄長回應：「目前本監有 512 名家暴收容人，性侵案有 802 人，為了協助他們復歸社

會，本監有許多中間性處遇，也有與社會局合作，但社會資源看似很多，實務上第一線承辦人

卻常遇到阻礙，以安置部分來說，收容人常被拒絕安置；另外像是自主監外作業，原先是為了

毒品收容人設立的措施，但很多廠商聽到收容人是毒品案就拒絕。本監對於收容人的需求均會

主動尋求資源協助，但也需要其他相關單位共同努力。」 

衛福部補助國人一定年齡相隔

若干年或特定條件者的免費健

康檢查，北監的進行情況，有

無需要資源協助： 

 

請問健康檢查有無尋求國桃總

以外的醫院合作？（徐委員） 

1. 衛生科江麗莉科長回應：「目前以健保承作醫院優先，另外若與其他醫院合作，恐會遇到

病歷無法直接提供給監方的問題，導致陽性個案後續追蹤困難。」 

2. 吳澤生典獄長回應：「如果健保署撥款沒問題，本監健保承作醫院沒辦法負擔時，也可以

考慮尋求其他醫院合作。」 

衛生科長除了考量經費及收容

人意願的問題外，如果是其他

醫院檢查後有診治需求，也可

能遇到醫院願不願意收治的問

題。（周委員） 

吳澤生典獄長回應：「收容人入監健康檢查時若有重症或急症，本監經評估後會拒絕收監，若

是收容後的成人健康檢查，通常以慢性病治療需求為主，若發現重症者經評估則予以保外醫

治。」 

1. 建議讓收容人知道有健康

檢查這項措施，監方予以

媒合。 

2. 同意典獄長所說，如果有

收益，應該會有醫療團隊

願意進入監所提供檢查服

務。 

吳澤生典獄長回應：「本監也相當重視醫療人權，針對健康檢查結果，本監會依相關規定配合

辦理。」 
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3. 外面一般公司的健康檢查

服務，檢查結果都會提供

給本人，所以資料轉移應

該沒問題。 

4. 醫療人權對收容人來說是

相當重要的事情。（郭委

員） 

疫情前，一年內均無家人親友

探視、來信、寄錢或菜的收容

人數？疫情期間是否前述人數

有增減？最近疫情好轉後，前

述人數之變化？ 

 

1. 請問科長推論無接見或無

寄錢人數有顯著下降的因

素是因為修法後的效果？ 

2. 應該要給當時修法的法務

部給予鼓勵，也或許是疫

情加速推動視訊的廣泛使

用，以及金錢額度的修

正，謝謝說明。（周委員） 

戒護科謝坤展科長回應：「修法影響許多面向，其一是行動接見的推展，使家住偏遠地區或無

法到現場接見的親友受益，另外寄錢部分也有所調整，收容人保管金總額及寄錢總額上限提

升，所以未寄錢人數大幅下降，因此推論顯著下降的原因是因為修法。」 

 

歷次視察建議處理情形：  

請問八德外役監獄何時歸還？

有無確定期程？（周委員） 

吳澤生典獄長回應：「八德外役監獄與本監近期已有召開相關會議，但八德目前因為新工程進

度未定，因此沒有確切的歸還時間。」 

收容人 0713 陳情案： 請六教區教誨師列席說明。 

1. 本案是在 5月 5日訪談陳 彭俊為教誨師回應：「我們有請相關人員向當事人詢問並了解狀況，也請當事人提出具體的文
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情人時，陳情人另外提出

的，陳情人表示去年 8月

新收時，有視同作業收容

人檢查他的資料並撕毀

等，不過並沒有提供具體

的時間地點，他當時有向

三教區教誨師反映，三教

區教誨師後續再轉給六教

區教誨師。（林委員） 

2. 請問陳情信件中有無具體 

的人事時地物？教誨師有

無處理收容人反映事項的

工作紀錄，或是有無其他

人在場？（周委員） 

件說明，但當事人後續沒有提出，也沒有接獲其他收容人反映。」 

 

請問主管安全檢查時，視同作

業收容人能否一起執行？（林

委員） 

彭俊為教誨師回應：「視同作業收容人不能翻同學的東西，只有主管可以安全檢查。」 

1. 我記得當事人有強調不是

主管去搜的，而是同學去

搜的，不知道中間的落差

為何？（鄭委員） 

2. 就本案而言，5月 5日訪

談時沒有足夠時間訪談到

六教區教誨師，所以今天

才請教誨師就他的了解予

以說明與釐清。視察小組

吳澤生典獄長回應：「個案沒有提出具體的時間地點，無法清楚調查，收容人若對監獄處理有

意見，可在有效時間內提出申訴，後續依照申訴程序辦理。兩大法修正之後，收容人申訴標

的變多，但實務上某些收容人是假藉訴訟來影響管理，如果要調查，必須有具體的東西跟明

確的事實，本監管理或有未臻完善之處，外部委員若有建議都可以提出來，也希望能了解收

容人所需，可以尊重收容人意見，該檢討的要檢討，但不要落入收容人的陷阱。另外，本案

陳情人雖然是口頭向教誨師反映，但教輔小組處理上應更謹慎，可以將意見記錄下來做成書

面資料。」 
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是一個第三者的機關，並

沒有特別偏向一方，而是

希望就相關事實予以了

解，是否符合相關規範之

意旨，以此提供建議。（林

委員） 

提供收容人 1514 香菸違規案

件資料。 

 

收容人陳情其香菸囤積數量與

懲罰程度不符，請問監獄違規

懲罰基準表跟相關法源為何？

（林委員） 

戒護科謝坤展科長回應：「先前安全檢查時陸續檢出違禁管制品，但各場舍對其懲罰並無統一

標準，因此本監於 3月 8日就查獲違禁管制物品後施以懲罰或是核算操行分數等訂定明確標

準，供各場舍遵循。本案陳情人事實發生時已在訂定標準之後，陳情人也針對違規提出申

訴，申訴小組決議申訴無理由駁回。」 

如果收容人同時違反多個違禁

品管制，監獄如何處理？監獄

對於扣分是否有裁量權？（周

委員） 

戒護科謝坤展科長回應：「如果是不同行為，不同類別，都達到違規懲罰程度，則依施以懲罰

辦法辦理兩項違規。監獄主管可依犯後態度等考量，在扣分範圍內進行裁量。」 

 

1. 上次同學有說，其他同學

也有香菸的違規，但處罰

程度不一樣，與數量不成

比例，請監獄補充說明。

（鄭委員） 

2. 有同學反映他囤積的香菸

包數較少，卻被開除學

籍，另外一個包數較多，

卻沒被開除，請問判斷依

據？（林委員） 

彭俊為教誨師回應：「補校是以移入違規舍 30 日以上視為重大違規，或是短時間內多次違

規，才會召開會議評估是否退學，違規輕重天數則可能是犯後態度影響。」 
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犯後態度雖然可以審酌，懲罰

違規天數原則上仍要考慮原因

事實而定，這些因素的比重與

判斷標準應說明清楚。（林委

員） 

1. 彭俊為教誨師回應：「違規認定偏重，才會進入補校審核是否退學階段，且經過校務會議

討論不適宜才會開除學籍。」 

2. 戒護科謝坤展科長回應：「0713 陳情案係與另一收容人相牽扯，與 1514 無關，1514 是因

懲罰程度影響後續就學，所以提起申訴。據了解 0713 於借提期間將香菸寄放於另一收容

人代為保管，導致該收容人香菸超量，因此雖然香菸囤積量比 1514 多，但考量係他人寄

放，與 1514 獨自囤積的情形不同，因此懲罰程度較輕。」 

請問以上提到的處理是否有書

面資料？（周委員） 

彭俊為教誨師回應：「相關處分都有規定的程序和紀錄，收容人針對處分也可以提出申訴。」 

四、 視察建議 

1. 視同作業收容人撕毀資料或進入舍房亂搜等案，因爲是發生在 2022 年夏秋之際，視察小組有向北監調閱影像，監方表示已不

復存在；又，本年 5月 5日的訪談，針對陳情人提出的收容人進行訪問，該收容人的說法與陳情人說法不一。基於以上，事

實難以明確。（林委員） 

2. 學生隊只能在寒暑假閱讀課外書籍一案，視察小組認為閱讀書籍符合教化本質，建議放寬限制，教誨師對於成績表現不佳者

可保有裁量空間予以限制，但須有明確規範並公告周知，以避免爭議。（林委員、郭委員、徐委員）。 

3. 有關一級受刑人每日收發信件數限制，教區主管受訪時表示，每日收發信件以一封為原則，主要原因為檢查人力負荷困難，

再請北監提供一級受刑人平均每日收發件數供小組參考。視察小組認為本案因監獄行刑法對每日信件數並無限制，希望監方

能在人力上彈性調整，以不妨害收容人收受信的權益為原則，盡量減少規範與實務的落差；若因考慮公平性而另訂規定，則

宜經溝通後公告。（林委員、鄭委員、徐委員） 

4. 對於香菸違規案件，同學爭執的部分主要在於懲罰的理由及其程度，視察小組建議在懲罰書上增加欄位，載明懲罰的原因事

實外，懲罰程度考量的因素為何亦應明確，俾利同學了解，以減少紛爭。但懲罰書應屬矯正署制定，需要由矯正署統一修

正。（林委員、鄭委員、徐委員、郭委員） 

5. 視察小組針對陳情案的決議，均以是否有證據來處理，如果是監獄權限或溝通問題就盡量改進，如果是矯正署權限我們也會

建議矯正署改善。（周委員）。 



8 
 

五、 歷次視察建議處理情形 

詳如附件 

六、 外部視察小組訪談：視察小組召集人就收容人 0823 陳情案訪談臺北監獄戒護科職員及陳情人。 

視察小組建議：針對陳情人表示他過去有詢問過警察局，當時沒有列管幫派份子一事。陳情人也表示相較於竹監，北監沒有解

除列管幫派份子的規定。對此經於 5月 16 日訪問北監承辦人員：1.北監有提出書面資料表示陳情人有受到警察局列管為幫派份

子，建議北監應請警察局發文給陳情人，並載明警察局列管幫派份子時點，以讓陳情人知曉。2.北監表示依照法務部矯正署所

屬矯正機關加強幫派分子管理應行注意事項第 11 條，滿足四項要件後幫派份子是得解除列管。但從承辦人的反應來看，他覺得

像是第 3項：「未有與幫派分子往來或互通聲息之情形」，因為現在沒有辦法檢閱受刑人的書信，很難判斷有無此情。所以他從

去年承辦以來，都沒有辦理過解除列管之事宜。初步建議北監可以發文或致電向竹監等其他監獄了解這個條款的具體運作和判

斷方式，避免讓受刑人有所誤會。視察小組也建議北監督導小組就此解除列管相關作業辦法與根據進行說明，後續若有疑義，

建請矯正署進行說明。 

 

七、 附件 


