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法務部教師申訴評議委員會申訴評議書 

申訴人：○○○ 

出生年月日：民國○○年○○月○○日 

身分證明文件號碼：○○○○○○○○○○ 

服務之學校及職稱：○○中學專任教師 

住居所：○○○○○○○○○○○ 

原措施學校：○○中學 

申訴人不服○○中學○○○年○月○日○○○字第○○○○○○○

○○○○號令核定之申誡處分，提起申訴，本會決定如下： 

 

主文 

申訴有理由，原處分撤銷，學校應依本評議書之意旨，於 2個月內另

為適法之措施。 

 

事實 

一、申訴人係○○中學(下稱學校) 專任教師，緣於○○○年○○月

○○日下午 16時 31分許，在班級實習課收工返回教室後尚未下

課之際，低頭書寫教室日誌及點名簿簽名，因而未察覺班內學生

遭另外三名學生藉機毆打致眼窩受傷情事，直至事後調閱課堂監

視器畫面始知悉。經學校 111學年度第 6次教師成績考核委員會

決議依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱考核辦法）

第 6條第 2項第 6款第 2目，核予申訴人申誡 1次之懲處。申訴

人不服，於 112年 8月 15日提起申訴。 

二、申訴人申訴理由、補充說明及希望獲得之具體補救略以： 

（一）申訴人以學生被毆打的時間只有 6秒鐘，當時正在書寫教師日

誌及點名簿簽名，完全沒有聽到任何異常聲響，故完全無法察

覺異狀；申訴人已在三節的實習課授課時間戒護學生安全總共

135 分鐘，其後的 20 分鐘以非授課時間，因中間兩節沒有下

課，故最後的 20 分鐘應屬下課時間，非本人應負戒護責任，

並無處理業務失當之情事。學校申誡乙次之懲處不符比例原則。 

（二）矯正學校教師成績考核適用於公立高級中等以下學校教師成績

考核辦法，教師成績考核委員須具備教師資格，學務主任未具

備教師資格，不具備擔任教師成績考核委員會資格。 
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（三）期能透過本次申訴決議，要求原措施學校撤銷學校申誡乙次懲

處。 

三、原措施學校說明意旨略以： 

（一）申訴人主觀認知連續三節課沒下課已經上完其基本鐘點，中間

沒下課時間 20 分鐘要在後面補足，因此算是下課期間。惟依

本校表定課程時間，事發當時仍為上課時間，授課教師仍應在

班級維護秩序。 

（二）申訴人與學生同一時間在同一教室，學生被毆打致送外醫，卻

說不知情或已經是下課時間等不符常理，況學校職員均領有戒

護津貼，對於學生行狀、動態均負輔導級管教之責。 

（三）少年矯正學校教師實施教學輔導應注意戒護管理，並與矯正人

員相互配合，爰本案該班○教導員業已申誡 2次懲處在案，申

訴人應注意而未能注意，致學生被毆送醫事件發生，洵有過失。 

理由 

一、依據公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱考核辦法）

第 6條第 1項規定：「教師之平時考核，應隨時根據具體事實，

詳加記錄；其有合於第二項獎懲基準之情形者，應予以獎勵或懲

處。」同條第 2項第 6款第 2目：「獎勵分記大功、記功、嘉獎；

懲處分記大過、記過、申誡；其基準規定如下：……五、有下列

情形之一，申誡：……（二）處理業務失當，或督察不週，有具

體事實。」，及考核辦法第 8條：「辦理教師成績考核，高級中

等學校應組成考核會；國民小學及國民中學應組成考核委員會

（以下併稱考核會），其任務如下：一、學校教師年終成績考核、

另予成績考核及平時考核獎懲之初核或核議事項。二、其他有關

考核之核議事項及校長交議考核事項。」規定，原措施學校考核

會辦理教師平時成績考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄，如

有合於獎懲標準之事蹟，並應予以獎勵或懲處，合先敘明。 

二、本案原措施學校予以申訴人之成績考核，涉及高度屬人性之專業

價值判斷，具有不可代替性，係屬原措施學校之「判斷餘地」，

其考核結果固應予尊重。惟按，最高行政法院 100 年判字第 

2043 號判決：「……至於不確定法律概念，原則上行政法院得

審查，但對於具有高度屬人性之評定，如國家考試評分、學生之

品行考核、學業評量、教師升等前之學術能力評量、高度科技性

之判斷、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊
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重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關

有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判

斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更，其可資審查

之情形包括行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不

完全之資訊、法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤、

對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規

範、行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準、行政

機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之

禁止、行政機關之判斷，是否違反法定正當程序、作成判斷之行

政機關，其組織是否合法且有判斷之權限及行政機關之判斷，是

否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則

等。」揆諸上開說明，原措施學校對教師之成績考核若有：（一）

違反或未踐行法定程序；（二）基於錯誤事實而為決定；（三）

未遵守一般公認判斷之標準；（四）考量與事實無關之因素而為

決定；（五）違反平等原則等違誤之一者，則本會自有審查之必

要。 

三、按少年矯正學校設置及教育實施通則第 2條規定：「少年矯正學

校（以下簡稱矯正學校）之設置及矯正教育之實施，依本通則之

規定；本通則未規定者，適用其他有關法律之規定」。次按法務

部矯正署少年矯正學校組織準則第 7條第 3項規定「矯正學校置

學務主任一人，由校長就專任教師聘兼或由教導員兼任之。」復

按考核辦法第 9條第 1項前段規定：「考核會由委員九人至十七

人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之單位主管及

教師會代表一人為當然委員外，其餘由本校教師票選產生，並由

委員互推一人為主席，任期一年。」同條第 6項規定：「委員之

總數、選舉與被選舉資格、會議規範及相關事項規定，由學校擬

訂，經校務會議通過後實施。」查 ○○中學教師成績考核會設

置要點（110 年 9 月 11 日校務會議通過，○○○字第○○○○

○○○○○○○號）第三點規定：「本會置委員九人，其組成方

式如下：（一）當然委員 4人：掌理教務、學生事務、輔導、人

事業務之單位主管」。參諸前開規定，○○中學學務主任依法由

教導員兼任，並依該校教師成績考核會設置要點擔任當然委員，

考核會之組成於法無違，申訴人指摘學務主任不具備擔任考核會

資格部分，容有誤會。 
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四、本件懲處事由以「○師在班級任課時間，對於學生被毆打情形也

不清楚瞭解，顯有違失」，應指事發當時為上課時間，申訴人有

維護班級秩序並注意戒護管理之義務，然其對於學生被毆打致送

外醫卻不知情，因認該當考核辦法第 6 條第 2 項第 6 款第 2 目

「處理業務失當，或督察不週，有具體事實」之懲處事由。惟申

訴人主張學生被毆打的時間只有 6秒鐘，當時正在書寫教師日誌，

因而未能察覺。經本會聽取申訴人陳述意見、原措施學校代表說

明，及勘驗事發當時監視器畫面顯示，案發當時因學生提早準備

用餐，致使教室內背景聲音吵雜，申訴人利用此際授課之餘書寫

教師日誌及點名簿簽名難謂逾越教育業務之範圍；復以案發位置

與○師目視範圍間有學生走動阻擋其視線等情，是否可合理期待

申訴人於 6秒鐘之短促時間內及時發現學生被毆情事，而對其注

意義務具有期待可能性，不無疑問。另輔以教室外之教導員亦未

發現教室內突發之毆打情事綜合研判，足證申訴人所述非無理由。

基於權責相當原則，尚難認為原措施學校所為之考核符合一般公

認判斷之標準，亦即原措施機關以申訴人未發現學生被毆逕認該

當處理業務失當或督察不週之懲處事由認事用法有所違誤，應予

撤銷。至於原措施學校主張本案該班○教導員已申誡 2次懲處在

案乙節，非屬本會所應審酌及評議範圍，併此敘明。 

三、據上論結，本件申訴為有理由，依評議準則第 30條第 1項規定，

決定如主文，並依同準則第 10條第 3款規定，以再申訴論。 

 

主席  ○○○ 

 

 

如不服本評議決定，得按事件之性質，依相關法律規定於法定期限內，

向該管機關提起訴訟。 

 

中華民國 112 年 12月 7 日 


