
 

113 年度第 2季法務部矯正署基隆看守所外部視察小組視察報告 

製作日期：113 年 7 月 2 日 

壹、委員組成(具名)                                                                   

召集人：蔡委員田木 

委員：林委員富貴、林委員慶豐、李委員瑞玲、黃委員怡碧 

貳、本季視察業務概述 

一、視察重點：(依 113 年外部視察計畫第 2季視察重點提列) 

   (一)對於毒品犯收容人及精神疾病收容人之復歸轉銜辦理情形。 

       (二)本所針對收容人之自殺防治辦理情形。 

二、視察業務執行概述： 

      (一)本小組於 113 年 6月 21 日於基隆看守所召開 113 年度第 2季視察會議。於該次會議，邀請機關進行業

務簡報(簡報內容可參附件一、二)。 

       (二)本季無收容人投訴或陳情本小組案件。 

 



 

三、視察內容及處理情形 

案由 視察內容及處理情形 視察小組建議(由視察

小組提出具體建議) 

一、對於毒

品犯收容人

及精神疾病

收容人之復

歸轉銜辦理

情形 

◎機關辦理情形： 

一、毒品犯收容人復歸轉銜辦理情形： 
(一)出監前一個月會與基隆就業中心合作協助毒品犯職涯規劃與就業轉介。 

(二)若服務對象有需要社會福利申請及權益、家庭功能需求等，本所社工師會予以

協助，並瞭解服務對象有無安置需求與提出建議及協助轉介相關單位。 

(三)出監前一個月會安排基隆毒防中心及基隆更生保護會入所與收容人直接對話，

為復歸社會做準備。 

(四)與基隆就業中心、基隆毒防中心及基隆更生保護會或其他必要之單位合作，針

對即將出所之收容人做個案討論。 

 

二、精神疾病收容人復歸轉銜辦理情形： 

(一)遇有精神疾病收容人，出監後入院執行監護處分時，提供收容人在監(所)精神

醫療照護相關資料，作為後續銜接執行監護處分時之參考。 

(二)出監(所)前三至六個月，依當事人意願協助準備申請身心障礙證明相關資料，

並聯絡(協尋)家屬。 

(三)有關衛政轉銜： 

1.期滿受刑人：已知出所日期，於出所前 2個月，依法矯署醫字第

10906000590 號函修正之「精神疾病患者出監(所)通知書」格式辦理出所通

報戶籍地（居住地）衛生主管機關持續保護追蹤。 

2.假釋出所者：當獲知假釋核准後，即以上述通知書通知戶籍地（居住地）衛

生主管機關持續保護追蹤。 

3.當庭、交保釋放者：先以電話通知戶籍地（居住地）衛生主管機關持續保護

追蹤，再以通知書通知。 

(四)出監(所)前二個月內，視當事人情況邀集權責單位(衛政、社政、警政、勞

政、家屬、更生保護會、教育、民政等)召開復歸轉銜會議。 

無。 



 

(五)會議後三週內將會議紀錄發函各與會單位。 

(六)本所於 113 年 4 月 9 日召開精神疾病收容人楊 O明復歸轉銜會議(附件二)。該

次會議決議事項如下：為使個案能配合至醫院就醫，使其能獲得適合之安置處

所：1.由天行者慈善協會提供駕駛及車輛。2.先由更生保護會基隆分會王副主

任陪同個案看診，若有需要再由基隆看守所派員以志工身分偕同。3.就醫經費

由基隆市政府社會處及更生保護會基隆分會支應。 

 

◎林委員富貴： 
  看到這份 4月 9日的復歸轉銜會議紀錄，本席非常感動，因為這已經超出了機關

的分內之事。召開轉銜會議時，該名收容人已被釋放，已非機關之收容人，惟為

避免該名收容人對社會造成危害，且為接住該名被各方遺棄之人，機關仍積極邀

請相關單位共同尋求對該名人士最適切的幫助，實令人感佩。 

 

◎機關回應(任秘書全鈞)： 

感謝委員對本所的肯定。 
 

◎蔡委員田木： 
  請機關提供今年至今的毒品犯收容人出所人數及處遇內容。 

 

◎機關回應(徐輔導員俊明)： 
  本所今年至今出所的毒品犯收容人共計 5名，出所前均有召開復歸轉銜個案討論

會議。就業方面，因其等或有穩定工作(如水電工、炸雞店老闆、幫忙父親公司

等)，或無急迫就業需求，故不需轉介就業，惟有提供創業諮詢服務。毒防方

面，有戶籍在新北市者，後續由新北市毒防中心提供服務，有非施用毒品罪者

(係販賣毒品罪)，後續並非轉介給基隆市毒防中心，而係由更生保護會追蹤關

懷，惟日後若有藥癮醫療戒治需求，仍可轉介給毒防中心。 

 

◎會議決議： 

同意機關辦理情形。 
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二、本所針

對收容人之

自殺防治辦

理情形 

◎機關辦理情形： 

一、依矯正署函頒之「矯正機關收容人自殺防治處遇計畫 2.0 版」，對所有同仁每

半年辦理一次自殺防治守門人課程，使同仁建立自殺守門人觀念，扮演「關

懷、支持」的關鍵角色，收容人需要幫助時能注意並理解其所發出之訊息所代

表的意義，適時提供支持、轉介輔導或醫療資源。最近一次於今(113)年 3 月

28 日辦理，共 70 名同仁參加。 

二、為防治收容人自殺，本所採「三級預防」模式，首先，將全體收容人視為初級

預防對象，每季定期辦理相關課程，並將潛在風險者定期使用簡式健康量表與

病人健康問卷篩檢分級，再提供二、三級預防列管者家屬聯繫、志工認輔、個

案輔導等積極性個案管理措施。 

三、由輔導科、衛生科辦理心理衛生與幸福捕手相關課程： 

(一)辦理生命教育宣導：共 3場次，169 人參加。 

(二)辦理幸福捕手宣導：共 2場次，122 人參加。 

(三)播放心理健康衛教影片：共 17 場次，2150 人參加。 

(四)播放自殺防治衛教影片：共 5場次，97 人參加。 

四、考量本所規模與時效性，增設「觀察名單」，如被告經求刑10年以上、違規懲

罰、隔離保護、配住於單人舍房、新收得知曾自殺未遂等，勤務中心得即時將

其列為自殺防治對象，場舍能於第一時間將其列入《24小時觀察紀錄簿》，且

專業輔導人員能直接進行晤談篩檢，今年共計篩檢22人。 

五、每月召開自殺防治評估會議。最近一次於 5月 29 日召開，計 3級列管 1名收

容人。 

六、對於自殺列管收容人，專輔人員處遇今年共計 17 次。 

建議機關進行播放自

殺防治宣導或衛教影

片的成效調查。 



 

 
 



 

◎李委員瑞玲： 
播放影片的來源，是使用可公開播放的公播版本嗎？ 

 

◎機關回應(徐輔導員俊明)： 
是的。 

 

◎李委員瑞玲： 
建議機關進行播放自殺防治宣導或衛教影片的成效調查。 

 

◎機關回應(徐輔導員俊明)： 
將製作問卷，並於下一季外部視察小組會議提供調查結果。 

 

◎會議決議： 

同意機關辦理情形。 

四、歷次視察建議處理情形(含解除追蹤、解除追蹤持續辦理、繼續追蹤等，此部分內容由機關提供，由外部視察

小組視需要放入) 

113 年第 1季視察報告二案如下： 

案由一：對於身心障礙收容人及高齡收容人之在監處遇辦理情形。 

案由二：本所之接見及通信辦理情形。 

■決議：以上二案已陳報 113 年第 1季視察報告，存查解除追蹤。 

 

五、附件(如會議紀錄、詢問紀錄、函件等等…) 



 

附件一：113 年第 1季外部視察小組會議紀錄 

附件二：法務部矯正署基隆看守所 113 年 4月精神疾病個案復歸轉銜協調聯繫會議紀錄 

附件三：113 年度第 2季外部視察報告權責機關回覆 
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法務部矯正署基隆看守所 

（含合署辦公基隆少年觀護所及附設基隆監獄基隆分監） 

113 年第 2季外部視察小組會議紀錄 

壹、時間：113 年 6 月 21 日（星期五）14 時 0分 

貳、地點：行政大樓二樓會議室  

參、主持人：蔡召集人田木                        記錄：黃威曄  

肆、出列席者：如簽到表 

伍、主席致詞： 

一、本次會議林委員慶豐、黃委員怡碧因要務請假未出席，其餘委

員均已出席，本席宣布開會。 

二、首先請各位委員對本次會議議程如下，是否有變更議程，提請

公決。 

會議議程如下： 

號次 時 間 內 容 

一 14：00~14：10 主席致詞 

二 14：10~14：30 本季視察業務概述 

三 14：30~15：00 視察內容及處理情形 

四 15：00~15：30 視察小組建議 

五 15：30~15：50 歷次視察建議處理情形 

六 15：50~16：00 臨時動議 

七 16：00 散會 

經出席委員無異議一致通過會議議程，接下來就依議程進行會議。 

 

陸、本（2）季視察業務概述： 
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一、視察重點(依 113 年外部視察計畫第 2季視察重點辦理)： 

(一)對於毒品犯收容人及精神疾病收容人之復歸轉銜辦理情形。 

(二)本所針對收容人之自殺防治辦理情形。 

二、視察業務執行概述： 

(一) 本季無收容人投訴或陳情本小組案件。 

 

柒、視察內容及處理情形： 

案由一：對於毒品犯收容人及精神疾病收容人之復歸轉銜辦理情形。 
◎機關辦理情形： 
一、毒品犯收容人復歸轉銜辦理情形： 
(一)出監前一個月會與基隆就業中心合作協助毒品犯職涯規劃與就業轉

介。 

(二)若服務對象有需要社會福利申請及權益、家庭功能需求等，本所社

工師會予以協助，並瞭解服務對象有無安置需求與提出建議及協助

轉介相關單位。 

(三)出監前一個月會安排基隆毒防中心及基隆更生保護會入所與收容人

直接對話，為復歸社會做準備。 

(四)與基隆就業中心、基隆毒防中心及基隆更生保護會或其他必要之單

位合作，針對即將出所之收容人做個案討論。 

 

二、精神疾病收容人復歸轉銜辦理情形： 

(一)遇有精神疾病收容人，出監後入院執行監護處分時，提供收容人在

監(所)精神醫療照護相關資料，作為後續銜接執行監護處分時之參

考。 

(二)出監(所)前三至六個月，依當事人意願協助準備申請身心障礙證明

相關資料，並聯絡(協尋)家屬。 

(三)有關衛政轉銜： 

1.期滿受刑人：已知出所日期，於出所前 2個月，依法矯署醫字第

10906000590 號函修正之「精神疾病患者出監(所)通知書」格式辦

理出所通報戶籍地（居住地）衛生主管機關持續保護追蹤。 

2.假釋出所者：當獲知假釋核准後，即以上述通知書通知戶籍地（居

住地）衛生主管機關持續保護追蹤。 
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3.當庭、交保釋放者：先以電話通知戶籍地（居住地）衛生主管機關

持續保護追蹤，再以通知書通知。 

(四)出監(所)前二個月內，視當事人情況邀集權責單位(衛政、社政、警

政、勞政、家屬、更生保護會、教育、民政等)召開復歸轉銜會議。 

(五)會議後三週內將會議紀錄發函各與會單位。 

(六)本所於 113 年 4 月 9 日召開精神疾病收容人楊 O明復歸轉銜會議(附

件一)。該次會議決議事項如下：為使個案能配合至醫院就醫，使其

能獲得適合之安置處所：1.由天行者慈善協會提供駕駛及車輛。2.

先由更生保護會基隆分會王副主任陪同個案看診，若有需要再由基

隆看守所派員以志工身分偕同。3.就醫經費由基隆市政府社會處及

更生保護會基隆分會支應。 

 
◎林委員富貴： 
  看到這份 4月 9日的復歸轉銜會議紀錄，本席非常感動，因為這已經

超出了機關的分內之事。召開轉銜會議時，該名收容人已被釋放，已

非機關之收容人，惟為避免該名收容人對社會造成危害，且為接住該

名被各方遺棄之人，機關仍積極邀請相關單位共同尋求對該名人士最

適切的幫助，實令人感佩。 

 
◎機關回應(任秘書全鈞)： 
感謝委員對本所的肯定。 

 

 
◎蔡委員田木： 
  請機關提供今年至今的毒品犯收容人出所人數及處遇內容。 

 
◎機關回應(徐輔導員俊明)： 
  本所今年至今出所的毒品犯收容人共計 5名，出所前均有召開復歸轉

銜個案討論會議。就業方面，因其等或有穩定工作(如水電工、炸雞店

老闆、幫忙父親公司等)，或無急迫就業需求，故不需轉介就業，惟有

提供創業諮詢服務。毒防方面，有戶籍在新北市者，後續由新北市毒

防中心提供服務，有非施用毒品罪者(係販賣毒品罪)，後續並非轉介

給基隆市毒防中心，而係由更生保護會追蹤關懷，惟日後若有藥癮醫

療戒治需求，仍可轉介給毒防中心。 
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■決議：同意機關辦理，提報本（2）季視察報告。 

 

案由二：本所針對收容人之自殺防治辦理情形。 

◎機關辦理情形： 

一、依矯正署函頒之「矯正機關收容人自殺防治處遇計畫 2.0 版」，對所

有同仁每半年辦理一次自殺防治守門人課程，使同仁建立自殺守門

人觀念，扮演「關懷、支持」的關鍵角色，收容人需要幫助時能注

意並理解其所發出之訊息所代表的意義，適時提供支持、轉介輔導

或醫療資源。最近一次於今(113)年 3 月 28 日辦理，共 70 名同仁參

加。 

二、為防治收容人自殺，本所採「三級預防」模式，首先，將全體收容

人視為初級預防對象，每季定期辦理相關課程，並將潛在風險者定

期使用簡式健康量表與病人健康問卷篩檢分級，再提供二、三級預

防列管者家屬聯繫、志工認輔、個案輔導等積極性個案管理措施。 

三、由輔導科、衛生科辦理心理衛生與幸福捕手相關課程： 

(一)辦理生命教育宣導：共 3場次，169 人參加。 

(二)辦理幸福捕手宣導：共 2場次，122 人參加。 

(三)播放心理健康衛教影片：共 17 場次，2150 人參加。 

(四)播放自殺防治衛教影片：共 5場次，97 人參加。 

四、考量本所規模與時效性，增設「觀察名單」，如被告經求刑10年以

上、違規懲罰、隔離保護、配住於單人舍房、新收得知曾自殺未遂

等，勤務中心得即時將其列為自殺防治對象，場舍能於第一時間將

其列入《24小時觀察紀錄簿》，且專業輔導人員能直接進行晤談篩

檢，今年共計篩檢22人。 

五、每月召開自殺防治評估會議。最近一次於 5月 29 日召開，計 3級列

管 1名收容人。 

六、對於自殺列管收容人，專輔人員處遇今年共計 17 次。 
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◎李委員瑞玲： 
播放影片的來源，是使用可公開播放的公播版本嗎？ 
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◎機關回應(徐輔導員俊明)： 
是的。 

 
◎李委員瑞玲： 
建議機關進行播放自殺防治宣導或衛教影片的成效調查。 

 
◎機關回應(徐輔導員俊明)： 
將製作問卷，並於下一季外部視察小組會議提供調查結果。 

 

■決議：同意機關辦理，提報本（2）季視察報告。 

 

 

捌、視察小組建議事項： 

一、建議機關進行播放自殺防治宣導或衛教影片的成效調查。 

 

玖、歷次視察建議處理情形： 

113 年第 1季視察報告兩案如下： 

案由一：對於身心障礙收容人及高齡收容人之在監處遇辦理情形。 

案由二：本所之接見及通信辦理情形。 

■決議：以上兩案已陳報 113 年第 1季視察報告，存查解除追蹤。 

 

壹拾、臨時動議：無。 

 

壹拾壹、散會：15 時 30 分。 

 

附件一：法務部矯正署基隆看守所 113 年 4 月精神疾病個案復歸轉銜協

調聯繫會議紀錄 
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法務部矯正署基隆看守所 

113 年 4 月精神疾病個案復歸轉銜協調聯繫會議紀錄 

 
時間：113 年 4月 9 日上午 9時 30 分 

地點：基隆看守所會議室 

與會人員：詳如簽到表。 

主席：任秘書全鈞                                  記錄：戴主任管理員嘉賢 

 

壹、主席致詞：大家好，今日與會各位其實都是在做功德，本次討論個案基本上是

一位基隆市的棄民，因為都沒人要理他，而他本人也沒有聲音，大

家往往都忽略了他，因此希望今日能討論出一個結果，看是否能將

他安置，並符合其最佳利益。 

貳、個案研討： 

一、個案簡介： 

(一) 姓名、性別：楊○○、男性。 

(二) 年齡、婚姻：31歲、未婚。 

(三) 案由、前科：本次為竊盜被告，之前有多項竊盜及一次妨害自由前科。 

(四) 入出所日期：入所：113 年 3月 11 日、出所：113 年 3月 21 日。 

(五) 家庭背景：個案 4歲時父母離異，其由案祖父撫養，案兄(弟)由案祖母

撫養，案父、案母已不知所蹤。案祖父離世後，案父將原本住所變賣，

個案開始居無定所，而案祖母自述年歲已高，無力管教，也不願協助個

案。 

(六) 在所狀況：個案入所後大多時間均沉默不語，與其對談多無反應或以點

頭、搖頭回應。3月 19 日因連續 3日未進食、進水及排尿，至衛福部

基隆醫院急診，檢查過程中不甚配合，返所後狀況亦未見改善。3月 21

日撤銷羈押前於所內精神科門診，醫師診斷為急性精神病狀態、疑似思

覺失調，該員拒絕服藥，醫師開立 Invega 150mg 肌肉注射、口服藥

Bipiden 2mg 1 天 2 次需要時服用，針劑部分本所業於當日 17時許

完成醫療處置，口服藥由該員攜帶出所。 

(七) 安置問題： 

1、 本所教輔人員欲為其尋覓安置機構，惟案主無意願，且探訪過程中

得知個案過往於安置機構時亦有脫逃紀錄，原預計於 3/25 連聯繫

基隆市政府社會處遊民安置中心詢問案主若無安置意願是否可列冊

輔導關懷，以利出所後可以有相關單位提供服務，惟個案已於 3月

21 日臨時通知釋放而未能完成。 

2、 釋放當日，本所央請天行者慈善協會協助，將個案安置於基隆市安

樂區路行者希望學院，期間案主有數次未依規定外出及逾時未歸情



形，造成學院困擾；另因案主為精神疾患，協會期能由專業機構照

料，確認其就醫及用藥安全。 

3、 3 月 28 日基隆市政府社會處行文告知，安置中心(路行者希望學院)

服務對象係為生活自理無虞個案，未設有專業精神照護機制，經評

估案主倘持續於中心安置恐有人身安全疑慮，為維案主最佳利益，

請本所盡速協助將案主轉至合適安置場所。 

二、個案安置評估與討論： 

(一) 主席： 

個案目前於路行者的安置狀況如何？ 

(二) 天行者慈善協會李理事長： 

個案至路行者希望學院，我定義為緊急安置，其原本就非路行者希望學

院之收容對象，但礙於個案罹患思覺失調等相關病史，今日若將其放在

外面，因個案出沒地點大概於成功市場或火車站附近，若其症狀發作，

加諸媒體報導，會引起很大的恐慌，所以當時才同意暫時將之安置在我

們這裡，並安排人員隨時注意並回報其生活作息。從剛才的說明得知個

案出所前所方有做一些醫療處置，但至目前為止，我尚未看見個案有在

服藥，這是我所擔心的。個案至希望學院後，飲食作息已正常，也沒有

那麼多的敵意，執行長與之對話，也開始有些回應出來，狀況感覺出來

有比較好，但畢竟是思覺失調的患者，或者現下還無法判定，我的建議

是就盡快去判定吧，畢竟從剛才的資料得知他還有妨害自由的前科，還

有持刀的情況，思覺失調患者很容易有幻聽、妄想的情況出現，對其他

安置的學員恐有安全上的疑慮。另本學院住民外出時須於簿冊簽名後始

得外出，但個案總是違規外出，像昨天就跑出去外面，一分局就通報過

來，於傍晚時個案就自己回來，今晨就一如往常起床、散步、吃早餐，

以上是個案目前的狀況說明。 

(三) 主席： 

再次感謝協會這段時間協助我們安置個案，有關個案的醫療及安置問題，

能否請衛生局說明有無可提供協助之辦法。 

(四) 基隆市衛生局陳執行秘書： 

本局 3 月有收到貴所的出所通知，內容有提到個案在貴所的精神狀況不

是很好，部立基隆醫院也有開立F28其他非器質性精神病性障礙的診斷，

所以我們也擔心個案出所後會有一些疑慮，因此轉介給基隆市精神病人

照護優化計畫，請社區醫師去做訪視，當時暘基醫院醫師也到現場評估

個案狀況，而個案的情況就是不願意說太多，如同之前去部立基隆醫院

時，個案也不願意接受醫療處置，所以我們現在希望是否能夠帶個案去

醫院，做個健康檢查，不做電腦斷層沒關係，但至少做個抽血、驗尿，

後續我們團隊也可以給他打個強效針，或是評估有無住院的可能性或開

立身心障礙手冊，以便我們可以實質的介入，所以目前遇到的問題是需



要有人帶個案去醫院以及相關的醫療費用可由誰來支應。 

(五) 主席： 

社會處部分請說明。 

(六) 基隆市政府社會處林社工員： 

初始我們評估個案是否能收容在希望學院，因為其精神狀況使我們擔心

會對其他安置的住民造成危險，且學院收容的是生活能自理的個案，但

因為之前有其他的科室有接過類似的個案，他們將個案帶回社區，該個

案一樣有相關的精神問題，最後個案在外面過世了，再者我們也擔心說

如果收容了這位個案，因為他是不可控制的，像是他在沒有告知的情況

下外出，如果在外出了什麼事情，我們也很難去擔負這個責任，這是我

們對個案安置在學院的疑慮。因此想了解通常像此類型個案，釋放前應

該會有事前申請的程序，那在他後續的安排，是否可以不要這麼的緊急，

造成我們措手不及，像個案目前安置的希望學院是沒有急難照顧的相關

機制，所以這種個案釋放前是否能提前跟各單位去做討論，讓我們有更

長的時間做準備，個案也能到更適合的機構安置。 

(七) 主席： 

照社會處的觀點，如果有類似個案無保釋放，能安置的地方在哪裡？ 

(八) 基隆市政府社會處林社工員： 

這需要與衛生局或身障科或相關針對精神方面的跨網絡單位討論個案適

合去的地方在哪，而不是像今天他出來他沒有地方去，就送到我們收容

中心。 

(九) 主席： 

那照社會處的流程，個案適合放在哪裡？ 

(十) 基隆市政府社會處林社工員： 

我覺得個案適合放在相關精神的照護機構。 

(十一) 主席： 

那是不是又回到衛生局這個部分？ 

(十二) 基隆市衛生局陳執行秘書： 

因為個案就醫的狀況不是很好，他需要配合就醫。 

(十三) 天行者慈善協會李理事長： 

我補充說明，林社工員的意思是如果個案有可能要釋放出來了，看守所

這是否有一個機制可以提早讓衛生局、社會處或更保相關的單位可以來

如同今天的會議來討論，比如如衛生局所說讓個案能就醫，取得相關就

醫紀錄或身心障礙證明抑或重大傷病卡以利後續… 

(十四) 主席： 

我知道理事長的意思，現在事情發生就是要來解決，目前就是要讓個案

就醫、住院，但問題就是個案沒錢，社會處是否能補助相關經費，讓個

案去就醫、住院？ 



(十五) 天行者慈善協會李理事長： 

我建議去暘基醫院，畢竟是優化計畫的合作單位。 

(十六) 基隆市政府社會處林社工員： 

如果以安置來說我覺得暘基沒有問題，畢竟是我們的委託安置機構，我

們有和暘基的社工連絡過，他們表示能不能安置必須再和醫師做討論。 

(十七) 天行者慈善協會李理事長： 

能不能安置還是需要就診，所以衛生局、社會處和我們這裡有沒有辦法

將個案送去就醫？就醫、看診、評估這段期間，因個案目前在希望學院

吃、住通常沒有太大的問題，我會再請教官和阿海老師盯緊一點，盡量

讓個案沒有太大的問題出來，如果有就醫就會有服藥、打針，情況也會

比較穩定。但我要重申一點，我不會把個案留在我們那裏，不要因為個

案穩定了就將人留在我們他那，他不是我們收容的對象… 

(十八) 主席： 

理事長的顧慮我們知道，所以今天才邀請大家來開這個會議，關於個案

就醫，社會處與衛生局有無問題？ 

(十九)  基隆市衛生局陳執行秘書： 

一定得去醫院，而且健保卡要過卡。 

(二十) 主席： 

個案的健保卡不是已經辦了？ 

(二十一) 基隆看守所衛生科籃科長： 

健保卡在個案上次去部立基隆醫院看診就已經辦好了，個案 3月 11 日到

我們看守所，在沒有健保卡的情況下我們很快幫他辦好，我們就是希望

能讓他趕快就醫，以符合後續身心障礙的安置條件，但是我們這裡是看

守所，是收容被告或受刑的地方，不能說檢察官釋放了，我還將人留在

這邊，這是違法而且還能要求國家賠償，正是因為如此，才會有此次個

案的問題。當天檢察官說要釋放，我們就趕快聯絡衛生局，包括貴局的

副局長，我所有的關係都動用了，他們說要轉銜給誰、要轉銜給誰，到

傍晚我詢問心理師、社會局，不是沒有給我答案就是已經下班了。我也

不能請檢察官先不要釋放，等我都處理好再來釋放… 

(二十二) 天行者慈善協會李理事長： 

所以被告釋放這件事貴所也是被臨時通知而無法做預判？ 

(二十三) 基隆看守所徐輔導員： 

裁量權在檢察官。 

(二十四) 基隆看守所戒護科翁科長： 

有的檢察官在釋放時會指定安置處所，之前有被告就是由檢察官指揮警

察將之帶往指定處所，但不是每個檢察官都會這樣做。 

(二十五) 主席： 

這部分未來我們會注意並和地檢署作密切溝通，如果遇到精神疾病被告



是否能不要臨時釋放或釋放時指定安置處所。那就目前這位個案想再詢

問社會處，因為已經來公文說暫時不能放在希望學院那裡，那個案未來

要就醫或之後到暘基醫院住院，那他就診到住院這段時間…。 

(二十六) 基隆市政府社會處林社工員： 

也不是說不能暫時放在這裡，而是說個案已經來了，我們也不能說不了，

畢竟他已經待在這裡了，發公文的目的在於不要個案來這裡之後 OK就沒

後續了，他就不離開了，而是希望能夠趕快幫他安排一個更好的規劃，

而不要等哪一天出了什麼事情，我們對天行者協會也不好交代，畢竟我

們合作這麼久，不好讓對方為難。 

(二十七) 天行者慈善協會李理事長： 

我們會接下路行者希望學院的案子，其實也是因為林社工，其在照顧基

隆的街友方面其實花了很多的時間和精神，光靠林社工一人去做其實沒

辦法，所以我們天行者才會挹注一些人力跟經費，和市政府合作，所以

秘書部用太擔心，林社工的公文其實希望有個後續的安排。 

(二十八) 主席： 

所以目前衛生局要如何讓個案去暘基醫院就醫，就流程方面有什麼樣的

計畫？ 

(二十九) 基隆市衛生局陳執行秘書： 

目前需要有人帶他去就醫還有支付費用，接下來我們才可以和醫院這邊

做討論。 

(三十) 基隆市政府社會處林社工員： 

費用部分我們可以想辦法核銷，問題是誰要帶個案去就醫？ 

(三十一) 天行者慈善協會李理事長： 

更保有辦法嗎？ 

(三十二) 更生保護會基隆分會王副主任： 

前一次個案從基隆監獄出來我們有安置他，這次後來我知道他在路行者

時我有去看過他，我覺得和個案建立關係，讓他能信任你，長期對話下

來，他真的會開金口和你說話，在 3月 29 那天我有和個案聊到就醫這件

事情，他是很明確地告訴我：不要。心衛中心剛才說的費用如果是單次

就診的費用，更保這裡可以提供協助，可是在陪同就醫這件事情，可能

需要和他有良好關係的人帶著他去，他才願意跟著去看診。 

(三十三) 基隆看守所衛生科籃科長： 

個案 3月 19 日外醫時其實也沒反抗，只是很被動的配合，他不會表達他

的意願，包括他來看所內門診時，我也跟他聊，那我說我的，他有聽進

去但他沒辦法告知你什麼，頂多就是跟我說：好。但如果他對你不信任，

像新收健康檢查，護理師問得比較多，讓他回話很多次以後，他就有敵

意了，「你問那麼多做什麼！」他會有這樣的反應，所以我只能自顧自說

我的，他能聽得進去，我不期待他的回答是我想要的，我就半遷就告訴



個案：「○○我帶你去哪裡…」，然後就牽著他去這樣子，對這類型個案

的溝通就是重複同樣的事情，不要給他太多的訊息。他沒辦法思考太多

東西，你只要單一的告訴他，我現在要和你做的是什麼，他就會跟著你

的指令走。 

(三十四) 主席： 

目前他信任誰？有無辦法提供人選？ 

(三十五) 基隆看守所戒護科翁科長： 

我想詢問個案的就診方式，是一天就回來嗎？次數要幾次？ 

(三十六) 基隆市衛生局陳執行秘書： 

一天就回來，次數要醫師評估。其實在 4 月 2 日醫生就看過第一次了，

現在是希望說能先回診一次，以利後續是否能開身心障礙手冊以及服藥、

打強效針，強效針是預計 4月 23 日要幫他施打，最主要還是要帶他去醫

院過他的健保卡。 

(三十七) 基隆看守所衛生科籃科長： 

如果個案住院，會不會比較容易觀察他的行為？ 

(三十八) 基隆市衛生局陳執行秘書： 

無論是否要住院，都需要去門診或急診，才有辦法辦理住院。 

(三十九) 主席： 

個案多久需看診一次？ 

(四十) 基隆市衛生局陳執行秘書： 

強效針是預計每月施打一次，下次預計是 4月 23 日。 

(四十一) 主席： 

看守所這裡可以出人，我們可以找一位和他關係還不錯的主任管理員陪

他去，大家今天在這討論，事前做些預備，就可少很多未來可能發生的

社會事件。 

(四十二) 天行者慈善協會李理事長： 

那是否請衛生局和醫院先打個照面，秘書這邊請主任管理員來當志工，

天行者這邊派車，費用部分再向社會處請款，這樣好不好？黃執行長這

邊和個案先溝通一下，就說入住我們這裡需要做個健康檢查。 

(四十三) 基隆看守所戒護科翁科長： 

如果是我們的人去帶他，是否會有強制的問題？ 

(四十四) 天行者慈善協會李理事長： 

你們不用強制他，如果他不就醫也不能強制他，陪同的主任管理員是以

天行者協會志工的身分，而非看守所的身分，屆時如果個案真的不願意

也不要強制，強制會有違法的疑慮。 

(四十五) 基隆看守所戒護科翁科長： 

如果由警察陪同呢？ 

(四十六) 天行者慈善協會李理事長： 



警察陪同不如王副主任陪同，警察陪同個案可能會抓狂。 

(四十七) 基隆市衛生局陳執行秘書： 

今天下午就有門診。 

(四十八) 基隆市政府社會處林社工員： 

如果今天沒看就要等到下禮拜。 

(四十九) 基隆看守所衛生科籃科長： 

更保王副主任是不是可以陪同？ 

(五十) 更生保護會基隆分會王副主任： 

我覺得先不要和個案預告，他有可能會逃走，就醫這件事情在那天他願

意和我講的時候，我有請個案好好想想。 

(五十一) 天行者慈善協會李理事長： 

那就王副主任先來，主任管理員就先不用陪同，車子由黃執行長這安排，

我們再請學院的阿海老師陪同。 

(五十二) 天行者慈善協會黃執行長： 

剛才得知個案今天上午 7點零 5分又跑出去了。 

(五十三) 主席： 

四分局是否能協尋？ 

(五十四) 基隆市政府社會處林社工員： 

但上次找到他的是一分局，其實個案出沒的地方像成功市場是一分局的

轄區，比較少在四分局的轄區出沒。 

(五十五) 主席：是否要請一分局協尋？ 

(五十六) 天行者慈善協會黃執行長： 

如果下午 1點 30 分要帶個案去醫院，勢必要找到他，學院因為沒有門禁

限制，我們也不能強制個案不能出門，只能派人偷跟他，但其實久了裡

面的人也不高興，為什麼個案要特別被對待，除了要照顧他、偷跟他，

菸沒了要給他菸抽，久了對他其實會有排斥。 

(五十七) 主席： 

請問他經常出沒的地點是不是就是在車站附近？ 

(五十八) 基隆市政府社會處林社工員： 

其實在個案這次進看守所前，我沒有接過他任何通報，在個案到學院之

後我接到的唯一通報就是昨天，一分局通知說個案出現在成功市場附近

的地下道，所以他之前會跑到哪裡，說實在的我也不清楚。 

(五十九) 天行者慈善協會李理事長： 

林社工是否能請一分局協助找尋？ 

(六十) 基隆市政府社會處林社工員： 

可以，是否要創個群組方便聯繫？ 

(六十一) 主席： 

請戴主任馬上處理。 



三、決議事項： 

    為使個案能配合至醫院就醫，使其能獲得適合之安置處所，決議內容如下： 

(一) 由天行者慈善協會提供駕駛及車輛。 

(二) 先由更生保護協會基隆分會王副主任陪同個案看診，若有需要再由基隆

看守所派員以志工身分偕同。 

(三) 就醫經費由基隆市政府社會處及更生保護會基隆分會支應。 

 

參、主席結論：今天非常感謝大家撥空出席，這真的是一件功德的事，特別是更保

王副主任與天行者協會，願意協助這位基隆的棄民，因為他都沒有

影響任何人，所以大家很容易就忘了他。那在重複一次今日會議的

決議：由天行者協會出車、暫時請更保派員、如果有需要本所再以

志工身分去幫忙，經費就由更保或社會處協助支付，長久之計就是

希望他拿到身心障礙手冊可以入住醫院或安置，如果沒有問題，今

天會議就到這邊，非常謝謝大家。 

肆、散會 




