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法務部教師申訴評議委員會申訴評議書 

113法矯教申字第 7 號 

申訴人：高式玲 

出生年月日：民國○年○月○日 

身分證明文件號碼：○○○○○○○○ 

服務之學校及職稱：○○○○原專任教師 

住居所：○○○○○○○○ 

原措施學校：○○○○ 

申訴人不服原措施○年○月○日○中人字第○○○○○○號令申誡 1

次之處分，提起申訴，本會決定如下： 

主文 

申訴駁回。 

 

事實 

一、 申訴人係原○○○○(下稱學校) 專任教師（業於 113年 8月 1

日辭職），於○年○月○月因懲處事件，不服原措施學校記過

一次之懲處，向本會提起申訴，經本會評議決定原處分撤銷後，

學校另行召開考核會，將高師核予申誡 2 次之懲處，申訴人仍

感不服，再次提起申訴，經本會評議決定復將原措施撤銷，學

校乃再開考核會，認以申訴人基於討好學生或其他目的，未與

矯正人員相互配合，且故意告知學生讓其與矯正人員對立，顯

已逾越且違反該校教師服務規約第 1 點規定為獎懲事由，核予

申訴人申誡 1 次之懲處。申訴人在○年○月○日收受前揭懲處

令後依然不服，向本會提起申訴。 

二、 申訴人提起申訴意旨略以： 

(一) 傳遞訊息非事實：申訴人於○年○月○日法務部教師申訴評

議委員會及○年○月○日校內考核會均已提出說明，說明如

下：依據校方答辯書，學校主張用監聽譯文，以主觀的認定

去劃重點文字來影射申訴人傳遞不當訊息，沒有找過當事學

生來問，沒有進行調查。從監聽譯文內容陳述老師跟學生的

互動，依客觀事實認定只能證明： 

1. 這兩個學生(○生、○生)在校內共同認識的人，其中一個

是申訴人，為了拉近關係，他們於接見時利用這層關係在
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製造共同話題。 

2. 申訴人鼓勵他們(○生、○生)，回歸社會，正常生活，僅

為正向鼓勵，以師生之間中性對話的訊息交流，沒有不當

訊息，且為分別時間點，時間並不具有連續性。無法證明

申訴人在兩人關係中參與的實際情況以及前後時間順序。 

(二) 製造學生與教導員對立非事實：申訴人擔任○○○○專任教

師期間，依教師法、服務規約以及相關法令執行職務，○○

○○之學生戒護及常規等相關教育，謹慎配合教導員，從開

收封到班級大小事務的協助，申訴人無權也無意干涉教導員

與學生之間之相處狀況，且學校所舉證之內容僅為推測，非

經完整調查以及當事人之陳述，申訴人擔任○○導師期間，

會聽到○○教導員的負面說詞，在擔任○○導師期間，會聽

到○○教導員的負面說詞，謹守謠言止於智者的原則，專心

面對學生。申訴人無意介入教導員之間過往的恩怨。因此製

造對立非出於事實。 

(三) 依此，不論是執行職務上或學校所述申訴人之行為，皆有明

確事證證明申訴人依照相關法令執行職務，退萬步言，即使

申訴人部分行為未盡周妥，然學校也未提出實際內容證明申

訴人之行為造成實際侵害，故不應用違反此條聘約規定，依

考核辦法對申訴人進行申誡乙次懲處。 

三、 原措施學校說明意旨略以： 

(一) 如監聽譯文所示，經交叉比對詢問○○學生與○生同寢(○生)

表示，有常聽到○生聊到高師會幫忙傳遞女生班訊息，而且

有聊到高師經常會找楊生聊及女生班林生事情，顯示高師有

傳遞訊息之虞。 

(二) 高師擔任過○生班級導師，明知○生背景及所犯罪行，竟基

於討好學生或其他目的，非但未與矯正人員相互配合，還故

意告知○生有關黃員提醒，致使○生與矯正人員敵對，其傳

遞不當訊息(指高師將黃員提醒○生與○生交往之事)顯已逾

越達成矯正教育目的之必要限度。爰依公立高級中等以下學

校教師成績考核辦法第 6 條 2 項第 6 款 9 目(其他依法規或

學校章則辦理有關教育工作不力，有具體事實)予以申誡 1次。 

(三) 本案經學生事務處簽擬申誡一次，並經本校○年○月○日召

開○學年度第○次教師成績考核會審議，經 2 輪投票，第 1
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輪投票對於高師是否懲處，5人同意懲處、2人不同意懲處；

第 2 輪投票懲處額度如學務處簽擬申誡 1 次，5 人同意申誡

1次、1人不同意、1人空白票；爰決議依貴委員會評議書主

文，原申誡 2 次撤銷，予以申訴人申誡 1 次。本校據以發布

原措施，予以申誡 1次。 

 

理由 

一、 教師法第 32 條第 1 項第 1 款及第 4 款規定：「教師除應遵守法

令履行聘約外，並負有下列義務：一、遵守聘約規定，維護校

譽。……四、輔導或管教學生，導引其適性發展，並培養其健全

人格。……」；按○○○○教師服務規約第 1點規定：「教師實

施教學輔導應注意戒護管理，與矯正人員相互配合，且不得逾越

所欲達成教育或矯治處遇目的之必要限度。」。 

二、 復按公立高級中等以下學校教師成績考核辦法(下稱考核辦法)

第 6條第 1項規定：「教師之平時考核，應隨時根據具體事實，

詳加記錄；其有合於第二項獎懲基準之情形者，應予以獎勵或懲

處。」同辦法第 6 條第 2 項第 6 款第 9 目規定：「獎勵分記大

功、記功、嘉獎；懲處分記大過、記過、申誡；其基準規定如下：……

六、有下列情形之一，申誡：……（九）其他依法規或學校章則

辦理有關教育工作不力，有具體事實。」 

三、 教師平日之行為舉止是否堪為學生表率、其教學是否認真得以勝

任其傳道、授業及解惑之職務及工作，並非僅憑單一事件即得判

斷，須經相當時日之觀察、了解始足以為之，因而學校本於專業

及對事實真相之熟知所為之成績考核之判斷，具高度屬人性，應

有判斷餘地之適用；學校辦理所屬教師之成績考核，本會應予尊

重。惟本會仍得就學校辦理教師成績考核業務，其考核會組成是

否合法、判斷過程是否遵守相關之程序規定、或其判斷是否以錯

誤或不完全之事實為基礎、有無違反不當聯結之禁止、法律概念

與事實關係間之涵攝有無明顯錯誤、有無違背解釋法則或牴觸上

位規範、是否有違一般公認之價值判斷標準及有無違反行政法原

理原則等情形，予以審查(最高行政法院 106 年度判字第 522 號

判決參照)。 

四、 本件原措施並無違法或不當情事，茲說明如下： 
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(一) 學校考核會之組成、會議程序、決議及原措施之送達，均依相

關規定辦理。 

(二) 依學校提出之接見複聽譯文及相關資料，足認申訴人確有為學

生以非正常管道傳遞不當訊息之行為。申訴人未以適當方法輔

導、管教，藉此討好學生使其得以在授課班級中獲得學生認同，

其行為顯已逾越達成教育或矯治處遇目的之必要限度。 

(三) 學校考核會以「基於討好學生或其他目的，未與矯正人員相互

配合，且故意告知學生讓其與矯正人員對立，顯已逾越且違反

本校教師服務規約第 1點規定」為獎懲事由，核予申訴人申誡

1次之懲處，審酌本件具體事實、對學校教育或矯治處遇所生

之損害程度，就是否符合懲處要件、懲處種類、懲處輕重表決，

由學校依考核辦法第 6條第 2項第 6款第 9目「其他依法規或

學校章則辦理有關教育工作不力，有具體事實」，作成原措施，

核屬有據。 

五、 據上論結，本件申訴為無理由，依評議準則第 29條第 1項規定，

決定如主文，並依同準則第 10條第 3款規定，以再申訴論。 

 

主席  ○○○ 

 

如不服本評議決定，得按事件之性質，依相關法律規定於法定期限內，

向該管機關提起訴訟。 

 

中華民國 113 年 8月 29日 


