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法務部教師申訴評議委員會申訴評議書 

114 法矯教申字第 1 號 

申訴人：林家如 

出生年月日：民國○年○月○日 

身分證明文件號碼：○○○○○○○○○○ 

服務之學校及職稱：○○中學校長 

住居所：○○○○○○○ 

申訴代理人：呂秀梅律師 

出生年月日：民國○年○月○日 

身分證明文件號碼：○○○○○○○○ 

住居所：○○○○○○○○○○○○○ 

原措施機關：○○○ 

申訴人因職場霸凌事件，不服○○○○年○月○日○○○字第○○○

○○號評議決定書，提起申訴，本會決定如下： 

主文 

申訴駁回。 

事實 

一、申訴人係○○中學（下稱學校）校長，前因○○○（下稱原措施

機關）於 113 年 12 月起陸續接獲法務部函轉匿名陳情信函，指

陳申訴人疑似有言語羞辱職員、情緒失控及不當運用經費等情形。

原措施機關依據行為時之法務部及所屬各機關員工職場霸凌防

治與處理作業要點（該要點於 114 年 4 月 28 日修正，下稱霸凌

處理要點）之規定，於○年○月○日經○○○○年度第○次職場

霸凌防治及申訴處理小組（下稱霸凌處理小組）會議決議受理案

件，並組成專案小組進行調查。嗣由專案小組完成調查並作成調

查報告，認為申訴人已構成在工作場所中不合理對待與不公平處

置造成相關教職員感到受挫、被威脅、受辱或內心受傷，並已進

而折損其自信，帶來沉重身心壓力。案經○年○月○日○年度第

○次霸凌處理小組會議決議職場霸凌成立，以○年○月○日○○

○字第○○○○○號函即原措施通知申訴人，申訴人於同年月○

日收受後，於同年○月○日向本會提起申訴。 

二、申訴人於○年○月○日向本會提起申訴，本會於同年月○日收受，

因申訴書未載明應備事項、未檢附原措施文書及理由所載附件疏

漏或錯誤等，有不符法定程式情形，經法務部同年○月○日○○

○字第○○○○○號書函請補正，申訴人提出補正申訴書，本會

於同年月○日收受。 

三、申訴人提起申訴意旨略以： 
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(一) 申訴理由、陳述意見略以： 

1. 原措施機關未揭露霸凌處理小組社會公正人士、專家學者之背

景資料，無從審認組織合法性；調查小組外部委員未曾出現於

調查程序中、未於調查前以書面通知申訴人。 

2. 原措施機關未提供霸凌處理小組據以評議霸凌案成立之調查

報告，致申訴人無從得知評議認定之具體事由，妨礙辯護調查

證據之權利。 

3. 專案小組未予申訴人實體調查訪談機會，亦未揭露職場霸凌行

為樣態，申訴人無從答辯或提供相對有利之證據。 

(二) 希望獲得之具體補救：撤銷○年○月○日○○○字第○○○○

○號函之認定，給申訴人出席實體調查訪談之機會。 

四、原措施機關答辯及說明意旨略以： 

(一) 霸凌處理小組自 113 年 11 月 26 日起陸續收受陳情函，爰於同

年○月○日召開○年度第○次霸凌處理小組會議，經全體委員

決議受理，並組成專案小組進行調查與實體訪談。為釐清案情

需要，依霸凌處理要點第 9點第 6 款規定延長一月完成調查並

作評議，於○年○月○日召開○年度第○次霸凌處理小組會議，

經全體委員評議職場霸凌案件成立，並於同年○月○日以○○

○字第○○○○○號函知申訴人評議結果，申訴人於同年月○

日簽收，處理程序之小組組成設置、調查訪談及評議均符合霸

凌處理要點之規範。 

(二) 專案小組進行實地調查與訪談後，按霸凌處理要點第 9點第 2

款規定，調查過程應保護當事人之隱私權及其他人格法益，調

查結訴後，並應作成調查報告書，提霸凌處理小組評議。上開

資料為行政決定前準備作業文件，且訪談對象與申訴人具職場

上下隸屬關係，倘提供申訴人公開閱覽，恐難保護訪談對象之

隱私權及相關人格法益，爰依行政程序法第 46 條第 2 項第 1

款、第 3款、第 4款規定不予提供，至於其他無保密必要之部

分，仍同意申訴人閱覽。 

(三) 專案小組於○年○月○日、○日赴學校進行調查，申訴人均以

公務繁忙為由，拒絕接受訪談及錄音，爰於同年○月○日以○

○○字第○○○○○號書函，請申訴人對調查內容提出書面陳

述。申訴人於○年○月○日簽收，同年月○日經由該校人事室

以電子郵件將申訴人書面陳述意見傳送至原措施機關，於收受

後旋即轉交霸凌處理小組審議。 

 

理由 
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一、 本案申訴人係依教育人員任用條例及法務部矯正署少年矯正學

校組織準則，由法務部任用之中學校長並具教師資格，其就原措

施認為違法或不當，致損害其權益，依教師法第 3條第 2項、第

42條第1項及第50條規定，適用教師申訴規定向本會提起申訴。 

二、 按教師申訴評議委員會組織及評議準則第 15 條第 1 項規定，申

訴應具申訴書，載明下列事項，由申訴人或代理人簽名或蓋章，

並應檢附原措施文書、有關之文件及證據；同準則第 25 條第 1

款規定，申訴有下列各款情形之一者，應為不受理之評議決定：

申訴書不合法定程式不能補正，或經通知限期補正而屆期未完成

補正（第一款）。查本案申訴人提起申訴未檢附原措施文件，經

通知限期補正而屆期仍未完成補正，惟本會考量未檢附之原措施

文書，業經原措施機關於說明書附件中提出，因認申訴人未完成

補正之情形尚不影響申訴要件，亦不影響提起申訴效力，經本會

評議決定受理並為實體評議，併此敘明。 

三、 本案原措施並無違法或不當情事，茲說明如下： 

(一) 按國家公權力之行使，為避免執行人員因個人利益、職務利益

發生衝突，或心存偏頗對於職務事項存有預設立場，以致無法

公正作為，影響國家任務正確性、中立性及可信賴度之達成，

因此有迴避制度之設立。行政程序法第 32條、第 33 條分別規

範自行迴避、申請迴避及命令迴避等制度，為公務員迴避之基

本規定。而行政機關（含公立大學或其他經授權行使公權力之

機關）因專業化與民主化之考量，常於決策程序中設置各種委

員會，延攬學者、專家或社會公正人士參與決策之形成，雖該

等委員會之委員非必定為公務員，然其實際參與作成行政決定，

相關法令亦常訂有應予迴避之要件，以貫徹迴避制度之精神

（最高行政法院 111 年度上字第 661 號判決參照）。次按，關

於「社會公正人士」之選任資格，依其文義解釋，可認兼具「社

會人士」「公正人士」資格之涵義，參照提高決議民主性、獨

立性之目的要求，應指向具有來自非官方而屬社會大眾民意之

價值觀點，依一般社會觀念，完全遮斷來自主管機關之官僚影

響力，可依其意思獨立自主作成價值判斷者而言（最高行政法

院 111 年度上字第 526 號判決參照）。復按霸凌處理要點第

6點第 2項規定，本小組置委員七人至十一人，其中一人為召

集人，由機關首長指定副首長或其他適當人員兼任，並為會議

主席，主席因故無法主持會議時，得指定委員代理之；其餘委

員由機關首長就本機關職員、社會公正人士或專家學者聘（派）

兼任之，其中社會公正人士或專家學者應至少二名以上；同要

點第 12 點第 1 項、第 2 項復對於參與職場霸凌案件之調查、
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評議之人員，應自行迴避及當事人得申請迴避之事由分別定有

明文。經查，原措施機關霸凌處理小組之組成合於霸凌處理要

點第 6點規定，其中○○○委員、○○○委員等二名委員係未

具公務員身分之律師，且其應以保障人權、實現社會正義及促

進民主法治為使命（律師法第 1 條第 1項參照），應符合社會

公正人士之資格，並未具有霸凌處理要點規定之迴避事由；又

專案小組亦係依同要點第 9點第 1款規定組成，其中具外部身

分之○○○委員亦受指派，並親赴學校進行調查，相關處理職

場霸凌申訴案件之組成、處理程序、作成調查報告書、評議決

定及書面通知當事人等，經核並無違誤。申訴人空泛質疑霸凌

處理小組組成之合法性、指摘調查小組外部委員未曾出現於調

查程序等節，應有誤會。 

(二) 再按霸凌處理要點第 7點第 7 項規定，本部及所屬各機關非因

第一項及第二項情形而知悉職場霸凌案件，或當事人僅口頭告

知而未提出申訴，機關應依保密規定協助當事人提起申訴，倘

當事人無意願或無法提出申訴，第一項所指之所屬機關或上級

機關應本權責依第九點規定辦理；同要點第 9點第 2款規定，

專案小組調查過程應保護當事人之隱私權及其他人格法益，調

查結束後，並應作成調查報告書，提本小組評議。是以，原措

施機關基於保護當事人隱私權之目的，及調查報告書係提供霸

凌處理小組評議是否成立之依據，未有課予須提供當事人之義

務，爰依行政程序法第 46 條第 2 項第 1 款、第 3 款、第 4 款

規定不予提供調查報告書，至於其他無保密必要之部分，仍同

意申訴人閱覽，自屬有據。 

(三) 至於申訴人指摘專案小組未予申訴人實體調查訪談機會乙節。

經查，專案小組赴學校調查期間，兩度邀訪申訴人遭拒，專案

小組始發函以書面請申訴人對調查內容提出書面陳述。申訴人

於收受書面通知後已於○年○月○日透過學校人事室以電子

郵件將書面陳述意見傳送至原措施機關，而無礙於其陳述意見

權利之行使，是原措施評議之作成，亦無違反正當法律程序。 

(四) 末按霸凌處理要點第 3點規定：「本要點所稱職場霸凌，指發

生在工作場所中，藉由不合理之對待與不公平之處置所造成持

續性冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為，使被霸凌者感到受

挫、被威脅、羞辱、被孤立或受傷，進而折損其自信並帶來沈

重身心壓力」。調查小組於檢視相關證據資料、訪談相關當事

人後，依經驗及論理法則，於調查報告書內詳論心證形成之過

程，並於四、申訴事項調查結果敘明略以：「…認（五）、（六）、

（七）、（十六）2.及（十七）等五項成立職場霸凌，已構成
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在工作場所中不合理對待與不公平處置，造成相關教職員感到

受挫、被威脅、受辱或內心受傷，並已進而折損其自信，帶來

沉重身心壓力」，進而認定申訴人對校內教職員有職場霸凌之

行為成立；霸凌處理小組據此調查報告書，本於個案情形獨立

判斷作成評議決定，亦無不合。 

四、 據上論結，原措施機關所為評議結果，於法並無違誤，應予以維

持，故本案申訴無理由，應予駁回。另申訴人希望獲得具體補救

之「給申訴人出席實體調查訪談之機會」部分，實乃申訴人請求

撤銷原措施之理由，非屬實質請求，應與「撤銷原措施」併同審

酌而不另為決定。 

五、 依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 29 條規定，決定如主

文，並依同準則第 10 條第 3款規定，以再申訴論。 

 

主席  ○○○（迴避） 

      ○○○（代理主席） 

 

 

如不服本評議決定，得按事件之性質，依相關法律規定於法定期限內，

向該管機關提起訴訟。 

 

中華民國 114 年 5 月 29 日 


