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隨著人工智慧（ Artificial Intelligence, AI ）與大型語言模型（ Large Language 

Models, LLMs ）之進展，自然語言處理（ Natural Language Processing, NLP ）技
術已廣泛應用於語音識別、客服系統、教育諮詢與程式輔助等領域。然而，檢察書
類文本因其專業性與結構不規則，過去少有研究成功導入自然語言模型進行自動判
讀與分析。本研究以臺灣地方檢察署9,474筆毒品施用案件之起訴書與緩起訴書為
資料來源，結合自然語言模型與機器學習方法，從中自動擷取18項書類特徵，並
配合32項區域變項，建立結構化資料集，進而訓練五種分類模型（決策樹、邏輯斯
迴歸、貝氏分類器、支持向量機與隨機森林），預測檢察官是否作成緩起訴處分。
結果顯示，自動判讀模型之文本標註正確率超過80%；在後續預測階段，邏輯斯迴
歸於交叉驗證與測試資料上皆展現穩健效能，其準確率達87%、AUC 値達0.936，
顯示該模型兼具效度與解釋性，具備實務應用潛力。本研究另透過具可解釋性的決
策樹模型進一步揭示檢察官決策邏輯。研究結果顯示，「是否累犯」 為首要分類節
點，預測力最強。於非累犯、未抗辯個案中，「犯後態度」 為關鍵次層節點，態度
不佳或不明者通常被預測為起訴，態度良好者則進一步由 「完成戒癮次數」 決定
處分方向。此顯示檢察官對於毒品施用者之處分判斷，並非僅依賴靜態特徵，亦重
視動態表現與行為修復意願。本研究提供以自然語言模型為基礎之結構化分析途
徑，驗證其應用於檢察書類文本之可行性，未來可望作為建置 AI 初步篩選機制之
基礎。在改善檢察機關辦理毒品施用案件之效率上，本研究亦呼籲法務部應於地端
建置封閉式 AI 模型，輔助處理單純毒品施用案件之預篩流程，減輕檢察人力負擔，
並推動數據導向之司法判斷透明化與效率化。

關鍵字│檢察書類、毒品施用、緩起訴處分、機器學習、LLM、自然語言模型
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摘 要
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With the advances of Artificial Intelligence (AI) and Large Language Models (LLMs), Natural 
Language Processing (NLP) technologies are used in many fields, such as speech recognition, 
customer service, educational counseling and programming support. However, due to the 
professional nature and irregular structure of prosecutorial documents, few studies have 
successfully applied NLP models to automatically interpret and analyze these documents. This 
study utilizes a dataset of 9,474 prosecution documents – consisting of indictments and deferred 
prosecution decisions in drug use cases from district attorneys' offices in Taiwan. By integrating 
NLP with machine learning, we automatically extracted 18 document-level features and 32 
region-level variables to create a structured dataset. Five classification models – decision tree, 
logistic regression, naïve Bayes, support vector machine, and random forest – were trained to 
predict whether a prosecutor would make a deferred prosecution decision. The results show that 
the automatic annotation model achieves a text labeling accuracy of over 80%. In the prediction 
phase, the logistic regression showed robust and stable performance on both the cross-validation 
and test sets, achieving 87% accuracy and an AUC value of 0.936, indicating both predictive 
validity and interpretability. In addition, an interpretable decision tree model was used to reveal 
the prosecution's decision logic. The results show that “recidivism status” serves as the primary 
classification node with the strongest predictive power. For non-recidivist defendants who did 
not contest the charge, 'post-offense attitude' was found to be an important secondary node – 
those with a poor or unclear attitude were most likely to be predicted to be charged, while those 
with a good attitude were further assessed by 'number of completed detoxifications'. These results 
suggest that prosecutorial decisions regarding drug offenders are not only based on static case 
characteristics, but also take into account dynamic behavioral indicators and the defendant's 
readiness for rehabilitation. This study demonstrates the feasibility of using NLP-based structured 
analysis for prosecutorial interpretation of documents and lays the foundation for the development 
of AI-assisted pre-screening mechanisms. To improve efficiency in processing drug use cases, we 
recommend that the Ministry of Justice consider implementing a secure AI model in the field 
to assist in pre-screening routine drug offenses, thereby reducing prosecutors' workload and 
promoting transparency and data-driven decision making in the criminal justice system.

Keywords : prosecutorial documents, drug use, deferred prosecution, machine learning, LLM, natural 
language models
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壹、前言

一、研究目的

隨著人工智慧高速發展，AI 相關應用已經延伸至各種領域，無論電動車、
自然語言、語音識別、基因檢測、圖像辨識、社群平台、智能營銷 (Marketing 

Automation) 等等，為社會創造無數價値與應用（李開復、王詠剛，2017）。尤以
近年大型語言模型（ Large Language Models, LLMs ）的崛起，更促使自然語言在
語音識別、電商客服、教育諮詢、程式語言輔助、藝術創作等方面，創造無數價値
與應用（黃子娟，2024）。同樣的，近年來國外廣泛引入 AI 於司法研究與實務上，
包括法律文件彙整與檢索、再犯預測、量刑評估、法律資訊建議等應用（ Reiling，
2020）。在所有司法應用上，運用 AI 於毒品法庭的預測上，已被證實具有巨大的潛
力與應用價値，如 Delen et al.（2021）透過美國俄克拉荷馬州2001年到2015年
的毒品法庭數據庫開發分析模型。該模型利用16,635筆資料和330個變項，將數據
分成訓練組和測試組，並以機器學習技術預測參與者能否成功從毒品法庭畢業。該
研究發現，吸菸頻率與完成處遇之間存在正向關係，推測可能原因係越常吸菸者其
對於強烈藥物的依賴程度較低。除此之外，生活穩定、教育程度和自願性戒癮、曾
接受過精神疾病治療等因子，有助於毒品犯罪者成功完成毒品法庭的要求；反之，
逮捕次數、藥物濫用經驗、假釋撤銷等因子將不利於參與者完成毒品法庭計畫。又
如，Zolbanin et al.（2020）利用美國不同地區的毒品法庭案件作為建立決策支持
系統的資料，總共有3,943個案例納入該預測模型中。該研究中的變項指標涵蓋了
與參與者有關的人口統計資料、社會經濟狀況、健康狀況、犯罪歷史和藥物濫用經
驗，其餘變項則與法院、治療機構或處遇程序有關。由於美國毒品法庭計畫與我國
附命完成戒癮治療緩起訴處分之原理和控制再犯率的效果類似（ Ku et al., 2023；楊
冀華，2017），相關研究成果値得借鏡。

奠基於國內外文獻基礎上，本研究嘗試運用自然語言分析技術針對毒品施用犯
罪之檢察機關書類進行文本自動判讀，並擷取出可用於犯罪分析之變項，其中所採
用檢察書類資料包括緩起訴書和起訴書。本研究透過機器學習方法預測檢察官作成
起訴、緩起訴之處分，並找出具有最佳預測能力的演算模型。本研究目的如下：
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（一）運用自然語言處理的識別技術，解析過去五年涉及毒品施用犯罪的起訴
和緩起訴文檔，令 AI 學習檢察書類結構，並自動匯出分析所需欄位。

（二）應用機器學習模型分析檢察書類欄位，分析檢察官作成起訴、緩起訴處
分之關鍵節點。

（三）比較不同機器學習模型在預測起訴、緩起訴方面各種演算法預測力，並
探尋出最佳模型。

二、名詞解釋

（一）人工智慧：人工智慧 (Artificial Intelligence, AI) 是一套資料處理技術，人
工智慧通常使用大量結構化或非結構化資料進行訓練，並可設計成以不同程度的自
主或無自主來運作，以達成設計者建置之目標（ Jiang et al., 2017）。

（二）自然語言：自然語言處理 (Natural Language Processing) 是人工智慧領
域的分支，自然語言是指人類的自然語言 ( 例如中文、英文、西班牙文等 ) 而不是
人造語言。自然語言表現的方式分為口語及書面，被處理的語言內容稱為文本。語
言模型就是藉由大量的文本、透過統計和機器學習方法，所建立之能理解或生成
文本的模型。語言模型的種類有相當多，正規表示式就是其中一種簡單的語言模
型。近年來隨深度學習網路的發展，一種稱為 Transformer 架構被提出，基於這個
架構，許多研究提出各種語言模型，其中最知名的稱作 BERT(Bidirectional Encoder 

Representations from Transformers) ，本研究以此為預訓練模型方法（ Koroteev, 

2021；顧以謙等，2023）。

（三）機器學習：機器學習是人工智慧的一種建置方式，機器學習的演算法允
許系統從經驗中學習和改進，依照設計者對收集資料是否進行標記，可分為監督式
學習、非監督式學習。機器學習演算法使電腦能夠識別資料模式，以及資料中藴含
各種因素的線性、非線性的關聯性（ Jordan, Mitchell, 2015）。許多研究應用機器學
習的各種演算法進行預測，但除特別為小樣本設計之穩健的校正模型外，機器學習
預測的效能通常仰賴於龐大的資料量（ Vabalas et al., 2019）。
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貳、文獻探討

為了解 AI 在相關領域應用情況，本研究蒐集文獻討論自然語言於司法實務之
相關應用，再探討應用自然語言技術於毒品犯罪研究之重要性，最後整理 AI 在毒
品處遇評估上之應用研究，以向國外運用 AI 於司法資料之研究借鏡。

一、自然語言於司法實務之相關應用

人工智慧隨著自然語言技術發展功能越來越多元，相關研究指出目前發展出的
AI 在理解、監控、意見提出、預測、互動、學習和自我改善等功能方面已有很大的
進展（ Mehr et al., 2017）。隨著自然語言技術越來越成熟，讓許多保存在法律文本的
資訊得以更深入汲取出來，使研究者能夠更能探討和分析這些珍貴資訊，協助實務
工作者釐淸問題、掌握風險因子，提升風險管理與實務效能（黃俊能等，2021；劉
邦揚等，2020；顧以謙等，2021b ）。承前述優勢，目前已逐步開發了許多相關使用
的人工智慧技術工具，像是美國的 Westlaw Edge 法律人工智慧工具平台，其中三
項人工智慧工具 KeyCite Overruling Risk、Litigation Analytics 和 WestSearch Plus 分
別利用自然語言處理和機器學習等技術，提供使用者提取法律訴訟資料中有價値數
據資料之使用方法，並提供符合法律準則、管轄權相關性及對話回應能力的正確答
案（ Ahlbrand, 2020 ； Custis et al., 2019）。邵軒磊、吳國淸（2019）以法律資料分析
法，解構毒品犯罪判決書，分析2012年至2018年4月底違反毒品危害防制條例之
判決書，經人工智慧技術和資料淸理處理後分析跨境毒品流動結構關係。Juang et 

al.（2022）基於建立幫助法律實務工作者及大眾決策和理解法律邏輯的目的，透過
蒐集起訴和量刑兩項數據建立罪名量刑預測系統，該系統使用了一種孿生 CNN 架構
來建立預測模型。從國內外研究可知，應用 AI 於司法實務的類型十分多元，尤其在
自然語言技術蓬勃發展下，應用於毒品研究上具有高度可行性與研究價値。

二、應用自然語言技術於毒品犯罪研究之重要性

雖然國內外研究已逐漸投入自然語言應用於司法領域，但可以發現鮮少有應
用自然語言處理技術專門進行毒品施用問題解析，尤其國內囿於資料面限制，檢
察書類資料更被鮮少投入 LLMs 開發研究中，以致過去自然語言模型難以擴及至
檢察書類文本，不利於發展 LLMs 的相關應用研究（顧以謙等，2022；顧以謙等，
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2021）。為數不多的研究中，顧以謙等（2021）曾以半監督式 AI 機器學習方式切入
毒品犯罪議題之先導研究，另外針對檢察機關施用毒品之起訴書類與法院判決書類
進行人工編碼，將非結構化的法律辭彙，量化成可進行統計分析之數據。利用檢察
書類文本轉出具有研究實益之數據，對於刑事司法或犯罪研究可帶來相當豐富的研
究價値，譬如顧以謙等（2021） 利用2020年第三期之毒品危害防制基金研究之人工
判讀、轉譯之檢察書類、法院判決書類後之數據，透過人工智慧技術，發現法官具
體求刑的刑度會受到被告之 「犯後態度差」 、「深陷毒癮難以自拔」 等關鍵因子影
響。然而，針對檢察、判決書類所採用人工編碼方式所費人力成本不貲，且在有限
時間、資源內能完成之編碼數量有限，不利於毒品防制、刑事司法研究之推動與發
展（陳百齡，2016；劉邦揚，2016）。因此，以人工智慧之自然語言分析建構斷詞
與標記模型，可有效自動判讀並將檢察機關起訴書類擷取編碼，更簡易地標記檢察
書類詞句中重要特徵或變項，節省編碼動作之耗費工時。建置一個完整的自動判讀
系統，匯入所有毒品犯罪檢察書類，就有機會眞正 「教會」 AI 如何自動判讀毒品犯
罪的檢察機關書類文字，幫助未來各種犯罪研究從事多元渠道的研究，如探索再犯
因子、預測再犯狀況、模擬司法判決、執行處分情形等，具有投入資源開發的效益。

三、AI 在毒品處遇評估上之應用研究

國外許多研究皆曾應用AI技術，如機器學習、深度學習的分析方法進行毒品
處遇的評估與預測。Acion et al.（2017）比較邏吉斯迴歸(Logistic Regression)、懲
罰迴歸(Penalized Regression)、隨機森林(Random Forests)、深度學習神經網絡
(Deep Learning Neural Networks)及超級學習(Super Learner)五種模型，用於預測
病患是否會完成物質濫用治療。此研究使用了美國聯邦衛生福利部物質濫用暨精神
衛生防治局(SAMHSA)釋出之2006至2011年治療事件資料庫(TEDS-D)，經篩選後，
共使用99,013個物質濫用治療人次(非個人)的資料，納入了28個變項進行研究。値
得一提的是，此研究直接以病患是否完成物質濫用治療為依變項，原因在於有許多
研究顯示病患完成治療可以預測許多長期有益結果，例如減少未來涉入犯罪、減少
再入院、提升治療一年後的就業狀態收入（TOPPS-II Interstate Cooperative Study 

Group, 2003 ; Zarkin et al., 2002）。此外，Lyons (2022)為了更全面地瞭解少年藥物
治療法庭及傳統少年法庭的處遇成效，以2016年至2019年415名靑少年為樣本蒐
集其自陳數據資料，並利用機器學習方法建構模型，所有數據被隨機分成訓練組
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（80%）和測試組（20%），以預測靑少年樣本一年內再次被逮捕的風險因子與保護
因子。該研究以隨機森林模型為例，最終結果顯示模型能準確地分類特徵，包括
年齡、犯罪處遇經驗（傳統少年法庭／少年藥物治療法庭）、物質使用頻率（如大
麻、鴉片、酒精）、家庭功能、社交風險、再犯風險、犯罪和暴力行為等。其中最
能預測再次逮捕風險的因子為靑少年過去90天內使用大麻的天數，若吸食天數增
加，其再次被逮捕的風險也會隨之上升。

綜合以上 AI 之運用，若能嘗試將人工智慧應用於檢察書類之分析以及重要特
徵之判讀上，找出所有可能的靜態與動態因子，將能提升司法實務工作者對毒品施
用者的風險預測與綜合評估，實為本研究亟待探討的重要議題。

參、研究方法

鑒於自然語言技術在檢察書類文字判讀上具有明顯效能優勢和應用價値，可從
檢察書類中發掘出豐富多元的研究資訊，本研究希望嘗試突破過去毒品研究較缺乏
檢察書類資料分析的限制，以近年毒品施用犯罪起訴、緩起訴書類為研究對象，利
用 AI 自動判讀模型將檢察書類文字進行辨識，並且開發 AI 判讀工具，針對毒品施
用犯罪轉出數據集，並進行資料去識別化（顧以謙等，2023）。其後，本研究利用
Weka 之 「進階資料分析」 進行機器學習模型建置。由於經過 AI 自動判讀，資料
會呈現結構化格式，並經除錯、合併、串聯後，以決策樹和其他機器學習方法偵測
犯罪路徑與描繪出作成起訴、緩起訴處分關鍵因子。

一、研究對象

本研究進行分層比例抽樣，依照檢察書類公開版本總數的縣市分布比例，從母
群324,386筆書類中抽取出11,089筆書類（起訴4,579筆、緩起訴4,895筆、不起訴
1,615筆），在95% 信心水準下，抽樣誤差為正負1%。因本研究聚焦於起訴和緩起
訴之書類種類，故刪除不起訴之書類，最終以9,474筆書類進行研究。

二、分析變項 ( 欄位、解釋變數 )

本研究所欲分析之目標為檢察官作成緩起訴或起訴，此變項為模型之預測目標
（ target variable ）。本研究所採納之檢察書類中，主要納入18項書類特徵與對應
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各地方檢察署分布地區的32項地域特徵，此些特徵又稱為解釋變數或分析欄位 [4]。
本研究之所以採用此些特徵作為解釋變數乃基於探索性研究 (Exploratory Research)

框架，探索性研究乃由下而上 (Bottom-up) 的模型或規則探索方法，利用機器學
習演算法可自動化從資料歸納、發現、尋找出與研究標的密切關聯的因子（ Milo & 

Somech, 2020），而本研究自現有書類資料中盡量納入與檢察官做成處分決策關聯
的關鍵因素特徵作為研究分析之對象。本研究採納之基本個人特徵包括：性別、起
訴年齡。18項書類特徵包括：最近一次施用毒品年齡、該行為人是否另案在監（含
羈押）、是否為累犯、是否有刑事犯罪紀錄、是否曾觀察勒戒、緩起訴戒癮治療次
數、施用場所、查獲方式、施用毒品種類、是否混用一種以上毒品、施用方式、行
為人是否委任律師、同一書類是否合併毒品以外犯罪之罪名、行為人是否抗辯、抗
辯理由、具體求刑之方向、犯後態度、是否自首減輕刑期。至於所採32項地域特
徵，乃依國家發展委員會都市及區域發展統計彙編，將各地方檢察署分布地區分為
北、中、南、東四個區域，並從中篩選出就業、勞動、醫療資源等32項地域特徵，
這些特徵在過往研究中被認為與犯罪和司法決策有關（ Altindag, 2012；Atkins et 

al., 2003；Ramakers et al., 2020）。本研究採用之32項地域特徵包括：所得總額、
可支配所得、消費支出、儲蓄、儲蓄率、失業人數、失業率、未參與勞動原因人數
合計、想工作而未找到工作且隨時可以開始工作、求學及準備升學、料理家務、高
齡及身心障礙、其他未就業原因、就業人口占總人口百分比、就業人口占15歲以
上民間人口百分比、就業人口占勞動力百分比、勞動力參與率男性、勞動力參與率
女性、就業人口行業分配合計人數、就業人口行業合計百分比、初級行業人數、初
級行業百分比、次級行業人數、次級行業百分比、三級行業人數、三級行業百分
比、醫院病床數、西醫數、中醫數、每萬人病床數、每萬人西醫數、每萬人中醫
數。

三、研究流程

依循本計畫研究目的，且為達成更貼近檢察專業及實務狀況，本研究採下列方
式進行研究，研究流程敘述如下：

[4] 有關書類特徵與地域特徵的詳細變項分布、比例請參考「以再犯預防為導向之 AI人工
智慧毒品施用犯罪大數據應用分析計畫 -以自然語言分析檢察書類為核心 (第一期 )」附
錄。本文所分析之檢察書類包括公開與未公開之起訴書，而未公開之起訴書之取得需要
獲得各地方檢察署人工審查後同意，因此無法取得所有母群體總數，也無法取得所有檢
察書類。
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（一）申調近五年毒品施用犯罪起訴、緩起訴書類。

（二）人工校正毒品施用犯罪起訴、緩起訴書類自然語言分析模型研究先利用
初步的機器自動標記工具將關鍵變項輸出，並以人工進行標記與校正，以幫助機器
學習如何正確擷取毒品施用犯罪起訴、緩起訴書類中法律詞句特徵，減少自動標記
錯誤的機率。

（三）測試毒品施用起訴、緩起訴書類自然語言分析模型的判讀正確性當毒品
施用犯罪起訴、緩起訴書類與人工標記完成後，本研究再進一步投入未經人工標
記、且機器未曾學習過的另外一批原始檢察書類，觀察建構完成之自然語言演算技
術是否可順利自動判讀毒品施用犯罪起訴、緩起訴書類文字，並依循研究設定呈現
編碼結果，並測試標記出之特徵對於辨別起訴、緩起訴處分之準確性。

（四）利用自動編碼結果探索毒品施用犯罪起訴、緩起訴處分之關鍵節點為了
測試人工智慧是否能正確預測檢察官針對毒品施用犯罪作成起訴、緩起訴處分，本
研究將有關自動判讀出辨別毒品施用犯罪起訴、緩起訴書類之關鍵節點。

肆、研究結果

本研究設計建立自動判斷模型架構、設計標記內容機制與介面開發、結合文本
標記方式進行內容識別，透過輸入起訴與緩起訴檢察書類文本電子檔，輸出結構化
資料，同時針對複雜法律詞彙進行辨識。本次建置系統建置了兩個模組，包含 「檢
察書類標記功能模組」 與 「檢察書類判讀功能模組」 。 

「檢察書類標記功能模組」 可上傳未有人工標記之檢察書類文本，包含起訴書
和緩起訴處分書資料，進行分析後即可取得機器標記結果，由機器標記完成後，能
針對機器標記分析結果進行手動標記修正，人工修正後即完成檢察書類標記功能模
組，而 「檢察書類判讀功能模組」 則將已認知之標記結果進行模型判讀辨識，再
透過監督式機器學習方式調教模型，即可完成具機器理解之標記結果的預訓練模
型，最後將此模型應用開發至平台系統中。
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一、文本資料投入模型

本研究將檢察書類文本資料進行預訓練，採取方法包含透過段落型內容辨識，
將大量起訴書和緩起訴處分書資料區分為段落；利用語意理解，自動標記平台變項
資料，提高辨識的準確性；借助 BERT 模型進行預訓練，輕鬆完成標記任務；藉由
語言模型架構示意圖，逐字標記斷詞，強化模型的語境理解等等執行應用，令模型
能進行段落型內容辨識、並且能深入分析語意，從而更準確地識別和標記變項資料。

二、預訓練模型方法

本研究使用 BERT 的模型能在大量的無標記領域語料上進行預訓練，並能很輕
鬆的完成後續的標記任務：目前標記流程為上傳檢察書類無標記之文本資料，進行
模型自動判讀，判讀完成後進行預訓練，提升後續完成標記任務的準確率。如圖1

所示，BERT 可對指定內容的變項標記方式，讓系統能夠學會段落型內容辨識，以
利持續提升系統資料的辨識能力。

C

OO B-PER

T1 T2

E[CLS] E1 E2

TN

EN

輸出異常文字內容

輸入機敏資料內容

[CLS] TOK 1 TOK 2

Single Sentence

TOK N

BERT

圖1變項偵測模型示意圖

三、系統鑑別度和資料處理效率

本研究使用一種自動判讀模型來處理平台變項，這個模型是建立在語意理解技
術的基礎上，能夠更好地理解文本的意思，提供更高的鑑別度，有效減少誤判的可
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能性，提高系統的可信度和判斷準確性，相較於傳統的人工編碼，自動判讀模型在
應用相同的語意理解技術下，能夠以一致的方式處理相同的變項，確保結果的一致
性和可靠性，最後，自動判讀模型相較於人工編碼需要大量的時間和人力，而自動
判讀模型可以在短時間內處理大量資料，從而節省時間和成本。

四、模型辨識檢察書類的準確度

在本研究成果中，系統進行共計9,474份起訴書、緩起訴書結果之標記。本研
究依據信心水準95％，隨機抽取150 份起訴書、緩起訴書，以回答正確的資料筆
數除以總資料筆數為計算方式。經系統準確性分析後，發現可特定位置辨識關鍵字
之特徵本研究準確度達90-95% 以上，而有關 「次數」 、「態度」 等特徵資訊分佈
位置不固定，語句表達多樣，仍需要自然語言模型學習之特徵，目前準確度達80%

以上。儘管檢察書類之文本之語意判斷與自然語言處理目前難以達到完全正確（顧
以謙等，2024），但相關研究指出，即使標記來源具一定程度雜訊，只要整體品質
維持穩定，透過半自動或弱監督方式等方法可有效學習並進行準確預測，仍具有建
立機器學習預測模型價値（ Long et al., 2019；Ratner et al., 2020）。

五、應用機器學習分析作成起訴、緩起訴處分關鍵節點

檢察官在進行刑事處分決策過程同時具備客觀性和一定程度自由裁量，不免
涉及主觀性和多面性判斷，可能導致作成不一致處分的結果（蘇慰潭，2012）。隨
著科技進步和大數據興起，機器學習已經成為解析和預測複雜系統的有力工具，
提供了一個獨特的機會來深入探討檢察官決策過程並揭示影響起訴和緩起訴處分
的關鍵因子。本研究透過 Weka 3.8.6版，進行決策樹（ Decision tree ）、邏輯斯
迴歸（ Logistic regression ）、貝氏分類器 （ Naïve Bayes ）、支持向量機（ Support 

Vector Machine, SVM ）和隨機森林（ Random Forest ）等分析方法，上述五種模
型兼顧解釋性、實務可行性與預測效能，亦為文獻中機器學習應用於法律、醫療與
政策研究之常見選擇（ Fernández-Delgado et al., 2014）。針對大量毒品施用檢察
書類數據，量化分析檢察官決策的各種因素，探索檢察官判斷毒品施用個案作成緩
起訴或起訴的關鍵，揭示決策過程之可能因素。
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（ 一 ）訓練資料

本研究隨機切割70%，共6,631筆資料作為訓練組，包括3,426份緩起訴書
類、3,205份起訴書類，為了呈現模型效能，本研究採用精確率 (Precision) 、召回
率 (Recall)、準確率 (Accuracy, ACC)、F1-score、特徵曲線下面積 (Area Under ROC 

Curve, AUC) 等五項機器學習科學研究常用的分類評估指標（ Varoquaux & Colliot，
2023）。其中，準確率用於檢視模型整體分類正確率，在評估過預測的難度、臨床
需求和可接受的錯誤率下，在某些具挑戰性的臨床預測任務中，準確率高於0.85通
常被認為是模型已達令人滿意的高分類正確性（ Luca et al., 2022）；精確率與召回
率分別對應錯報與漏報風險，在司法、醫療等誤判成本高的領域，有文章指出這
兩個指標至少高於0.84才應為可接受的基準（ Alakus & Turkoglu, 2020）；F1-score

則衡量兩者之綜合平衡，接近1表示模型在兩者之間取得良好平衡（ Han et al., 

2022）；而 ROC-AUC 指標則能反映模型在不同決策閾値下之整體區辨能力，特別
適用於類別比例不均衡的分類任務，其大於0.9通常被視為高度可接受的分類表現

（ Bradley, 1997）。

此外，本研究各模型之 Kappa 統計値介於0.7至0.94間，多數達 「實質一致」
或更高水準，整體顯示分類效能良好，能有效反映預測目標。Kappa 作為調整過
機率偏誤後之一致性指標，較 Accuracy 更能眞實反映模型在多類別或不均衡情境
下的表現。整體而言，此結果顯示本研究所建構之模型於訓練資料中具有穩定的分
類能力，具備潛在的分類效度與外在推論（ Generalization Ability，又稱泛化能力 )

之能力。本研究訓練模型之預測效能如下表1： 

表1模型訓練效度

Precision Recall F1-score ACC AUC

決策樹 0.895 0.893 0.893 0.893 0.934

邏輯斯迴歸 0.873 0.867 0.867 0.867 0.931

貝氏分類器 0.870 0.859 0.857 0.859 0.895

支持向量機 0.873 0.866 0.865 0.866 0.864

隨機森林 0.976 0.975 0.975 0.975 0.997
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（ 二 ）交叉驗證

為評估模型在不同子樣本間的穩定性與外在推論能力，本研究採用10-fold 交
叉驗證，將訓練資料隨機分為10等份，其中9份用以訓練模型，剩餘1份作為驗證
資料，並重複執行10次以涵蓋所有資料。透過此方法可有效模擬模型在未見資料
上的預測效能，並降低因單一資料切割所導致之評估偏差（ Berrar, 2019）。從下表
2可知交叉驗證之模型表現：

表2交叉驗證之模型效度

Precision Recall F1-score ACC AUC

決策樹 0.870 0.868 0.867 0.868 0.908

邏輯斯迴歸 0.869 0.863 0.862 0.863 0.927

貝氏分類器 0.867 0.857 0.855 0.857 0.893

支持向量機 0.870 0.863 0.862 0.863 0.860

隨機森林 0.864 0.864 0.863 0.864 0.916

（ 三 ）測試資料

本研究於訓練資料建立穩定模型後，另以事前保留之測試資料進行模型效能驗
證。測試資料為原始資料集中隨機抽出之30% 個案，未參與模型訓練程序，故可
用以模擬模型對未知資料之預測能力。與交叉驗證所提供之內部驗證不同，測試資
料評估能進一步確認模型在實際應用場景下之分類效度。

研究結果顯示，雖然隨機森林在訓練資料中表現最佳，展現極高的預測潛力，
惟邏輯斯迴歸於測試資料中維持最高 AUC，顯示其在處理眞實資料時具備優異的預
測能力與穩定性。此外，雖然隨機森林理論上應具備較佳的分類效能，惟本研究實
證結果顯示，在進行交叉驗證與實測資料評估時，隨機森林的表現未明顯優於單一
決策樹模型，且訓練資料中亦出現可能存在過度擬合現象。反觀決策樹在訓練與測
試階段均展現穩健準確性與高度可解釋性，故在檢察官毒品施用案件處分預測上，
決策樹不僅具備實務應用價値，亦能協助萃取淸晰的決策規則，供後續政策制訂參
考。就此，本研究也將接續進行決策樹之節點分析。
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表3測試資料之預測模型效度

Precision Recall F1-score ACC AUC

決策樹 0.872 0.871 0.871 0.871 0.911

邏輯斯迴歸 0.876 0.872 0.871 0.872 0.936

貝氏分類器 0.878 0.869 0.882 0.869 0.909

支持向量機 0.879 0.873 0.872 0.873 0.871

隨機森林 0.867 0.867 0.876 0.876 0.932

（ 四 ）決策樹節點分析

為進一步解析檢察官於毒品案件中作成 「起訴」 或 「緩起訴」 決策之關鍵因
素，本研究將9,474資料全數投入決策樹模型，並將最小樣本分割數（ Minimum 

number of instances per leaf ）設定為100，以降低模型過度擬合（ overfitting ）
的風險，提升預測穩定性與解釋力。圖2呈現以全體資料建構之決策樹模型，代表
檢察官於毒品案件中作成 「起訴」 或 「緩起訴」 決策時所依據的關鍵因素。

第一層節點為 「是否為累犯」 ，其中為累犯者（2,843筆）依模型邏輯直接判
定為 「起訴」 ，無需進入後續分裂節點，顯示此節點具高度分類能力；相對地，若
為非累犯（6,631筆），則進一步考量第二層節點 「是否抗辯」 。若當事人無抗辯，
可能顯示其具坦承態度或沒有爭議事項，後續決策則取決於其 「犯後態度」；若有
抗辯，則顯示其對起訴內容有爭執或不同意之態度，模型傾向預測為起訴。第三層
節點方面，在無抗辯情形下，「犯後態度」 成為關鍵。若犯後態度不佳或不明，則
大多預測為起訴。若態度良好，則繼續於第四層節點觀察其 「戒癮次數」 ，若戒癮
次數大於1，則模型傾向預測為起訴；若小於1，則為緩起訴，顯示在特定條件組
合下，戒癮次數成為進一步決策分流之變項。

第五層開始，決策節點所涉及之變項轉為較具個別性與背景性質，如地區平均
收入、抗辯理由、是否自首等。此層節點樣本數逐漸減少，分支結果容易受到分布
不均的影響，同時其節點影響力偏向局部補充性判斷，並非主要分類依據，為避免
過度詮釋，不再深入探究後續節點。
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圖2作成起訴或緩起訴預測決策樹 [5]

伍、討論

一、自然語言技術於毒品犯罪研究之應用

本研究成功建置 「檢察書類標記功能模組」 與 「檢察書類判讀功能模組」 。
透過本研究所建構的自動判讀模型，機器能以80% 以上的準確率自動化地擷取毒
品施用起訴書及緩起訴書中對毒品犯罪研究具有意義的變項。自動判讀書類的功能
在毒品犯罪研究領域中展現了自然語言處理技術的學術價値與應用潛力，便捷了未
來的研究。此外，更重要的是，「檢察書類判讀功能模組」 可將書類中包括了犯後
態度、抗辯情形、犯罪紀錄等符合相關法律規定之資訊擷取出來（法操 FOLLAW，
2019；許澤天，2013；顧以謙等，2021），經過一定的引導這些具有許多個體訊息
提供 AI 訓練，並讓 AI 後續能在大量無標記的資料領域上進行預訓練，幫助 AI 對
檢察書類處分內容的正確理解和掌握，以盡可能降低 AI 作出偏誤、偏見的決策的
機會，同時符合我國所訂定之行政院及所屬機關（構）使用生成式 AI 參考指引中，
有關應「秉持負責任及可信賴之態度，掌握自主權與控制權」的相關規範（行政院，

[5] Recidivism=是否累犯 ; Plead=是否抗辯 ; AACO=犯後態度 ; SR=具體求刑方向 ; ND=戒癮次數
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2023）。透過持續投入自然語言於分析各類檢察書類文檔，將能夠深入理解毒品犯
罪的處遇、處分和判決模式。結合學術研究者更高效、高品質的毒品研究成果，以
及配合檢察機關、毒品處遇實務工作者、毒品政策制定者以科學為基礎的規劃與執
行，可在再犯防止推進計畫、新世代反毒策略第三期的推動上發揮相得益彰的效
果。

二、人工智慧應用於預測檢察官作成起訴、緩起訴處分之關鍵因素

在國外研究中，Zolbanin et al.（2020）的研究利用美國不同地區的毒品法庭
案件，建立了一個準確率達80.76% 的決策支持系統。該預測模型指出，透過擴大
獎勵提供的範圍，能夠強化毒品法庭的程序正義，並增進參與者對處遇程序的信
心。此外，一些關鍵因素如施用甲基安非他命、迷幻劑的經驗、首次施用大麻年
齡和使用大麻的頻率等，皆可用於預測個案的藥物濫用程度嚴重，及後續再犯的風
險。繼而，Delen et al.(2021) 開發出可預測毒品法庭參與者成功畢業或不成功畢業
的分析模型，協助法庭實務工作者做出更加精確的決策，並能有效評估個案是否適
合接受毒品法庭計畫，以監測其處遇表現與成效。Lyons (2022) 的研究則對靑少年
的自陳數據建立了一個預測靑少年在一年內再次被逮捕風險的機器學習模型，發現
靑少年過去90天內使用大麻的天數是再次被逮捕風險的主要預測因子，以及社交
風險和家庭功能也是重要的影響因素。這些研究的共通結果凸顯了從機器學習角度
來說，前階段的施用藥物經歷、過去施用毒品狀況、以及身處的環境皆會成為顯著
的預測因子。

同於前揭研究旨趣，本研究為探索檢察官針對毒品施用作成起訴或緩起訴處分
的關鍵因子，同時測試本研究開發之自動判讀系統，運用其所產生資料成果進行分
析，運用相關資料探勘技術，以「檢察官作成緩起訴、起訴處分」之分類透過資料探
勘技術進行預測與結果比較分析。本研究發現，影響檢察官對毒品案件作成「起訴」
或「緩起訴」處分的關鍵判斷節點，首先為「是否為累犯」。決策樹模型顯示，一旦個
案屬於累犯，模型高度傾向預測為「起訴」，此點有理可循，畢竟依照刑法第 47 條
第 1 項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，五年以內故意再犯有
期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分之一。」而最高法院刑事大法庭 109

年度台上大字第 3826 號也裁定：「若執行完畢釋放後，於「3 年內再犯」者，依第
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23條第2項規定，應依法追訴。」，因此檢察官基於相關規定之判定有理可據。然而，
相反地，若為非累犯，則檢察官會進一步考量是否為「無抗辯」個案。從實務案例可
知，有些當事人積極自稱服用「感冒藥水」或誤飮、誤吸食「朋友給的飮料、二手煙」
云云，但若無具體舉證，單憑抗辯之詞尙無法影響檢察官起訴之作成。

在本研究建構之決策樹模型中，於非累犯且無抗辯之個案群中，「犯後態度」
顯現為一項重要的決策依據。具體而言，若被告在偵查過程中展現出負面態度（如
否認事實、缺乏悔意、不配合偵查），或態度資訊不明確，模型傾向預測檢察官將
作成起訴處分。僅有當被告具體表現出良好之犯後態度，模型才進一步考量其歷次
戒癮努力，作為判斷是否可能給予緩起訴之依據。 雖然刑事訴訟法第253-1條明
定：「被告所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑三年以上有期徒刑以外之罪，檢察官
參酌刑法第五十七條所列事項及公共利益之維護，認以緩起訴為適當者，得定一
年以上三年以下之緩起訴期間為緩起訴處分」 ，從法條可知檢察官之法理根據。但
單純就毒品施用案件中，「犯後態度」 是否會影響檢察官處分判斷、或者影響多少
程度之相關科學文獻甚少。過去有些許文獻探究犯後態度與量刑的關係，但多半
從法律層面論探就（張寧等，2011；許澤天，2010；許澤天，2013），少數實證研
究指出 「犯後態度差」 與為法院朝較嚴厲之判刑有關（楊俊樂，2020；顧以謙，
2021）。 然而，針對偵查階段檢察官是否採行起訴或緩起訴之處分與 「犯後態度」
之關聯，實證研究仍屬罕見。本研究採用機器學習之資料探勘方法，並非立基於傳
統刑訴構成要件或量刑理由之理論框架，因此無法就檢察官主觀裁量或法律文書論
理過程進行解釋。然數據顯示，「犯後態度」 確實在特定類型（非累犯且無抗辯者）
之個案中，成為分歧處分之判斷依據。此一結果或可反映檢察官在配合新世代反毒
策略推動 「多元處遇」 與 「再犯防止」 之政策目標下，傾向視良好態度為個案具
改過潛力之象徵，而將其納入考量是否給予緩起訴之因素；反之，對於態度消極或
不明者，則可能解讀為難以妥適完成緩起訴戒癮治療之療程或穩定性不佳，故傾向
從嚴處分。値得注意的是，即便被告具備正向犯後態度，亦非必然獲得緩起訴。模
型進一步顯示，檢察官尙會評估其 「完成戒癮次數」 ，顯示實務上緩起訴之作成非
單一因素所致，而係多元變項交互作用之結果。此一結果亦印證，檢察官傾向綜合
被告的風險特徵與行為回應進行整合評估，而非僅以法律構成或犯罪事實為單一基
礎作出處分決定。
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三、機器學習在預測起訴、緩起訴方面各種演算法模型比較

本研究透過自然語言處理與機器學習方法，分析各地檢署針對毒品施用案件所
作成之起訴書與緩起訴處分書，並以五種常見分類演算法建立預測模型。整體而
言，各模型於訓練集、交叉驗證與測試資料中皆展現出頗高的準確性與穩定表現，
顯示在資料預處理、特徵選取與建模過程中，相關資訊已成功擷取與量化，驗證透
過書類文本進行機器學習預測確為可行路徑。

就模型效度而言，隨機森林在訓練階段表現最為卓越，然而於交叉驗證與測試
資料中，其整體準確率則與其他傳統分類器（如邏輯斯迴歸、支持向量機）相近，
顯示其在小幅度樣本變異下仍具穩定性，但亦可能受限於特徵過擬合所帶來的泛化
能力限制。相較之下，決策樹模型於三種效度檢驗中皆展現均衡且透明的分類性
能，同時具備高度可解釋性。特別是在本研究目的重視模型對檢察官決策之行為邏
輯進行可視化與解釋的情境下，決策樹的節點結構可直接對應於檢察官處分作成之
判斷流程，具有高度詮釋價値與政策應用潛力。

綜合而言，若研究者目標係追求分類精度與效能極大化，隨機森林確實提供了
最佳的分類結果；但若強調可視化、政策決策支持或決策邏輯還原，則決策樹模型
為更合適之選擇，或可視研究需求與司法應用場域彈性調整與整合應用。

陸、結論與建議

一、�自然語言處理成功解讀檢察書類，建議加速研擬 「 生成式 AI 導入檢察機
關指引 」 ，以提升 NLP 導入檢察機關之周延性、公正性

本研究發現 NLP 特別適用於分析檢察書類的語言結構與語意，從而在預測和
理解毒品犯罪方面發揮重要作用。此點顯示，自然語言處理（ NLP ）技術在司法領
域的應用，特別是在毒品犯罪研究上，具有顯著的潛力和價値。隨著技術的發展，
NLP 已不僅僅是一種數據處理工具，而是成為了一個能夠深入挖掘各種文本資料，
如司法文檔、毒品犯罪報導等的強大工具。NLP 的進步也使得人工智慧（ AI ）能
夠更深入地分析和理解司法與檢察書類的語言。本研究結果指出妥適的 NLP 導入，
將可有效提升司法公正和檢察機關運作的效率。鑒於司法院已啟用 「智慧化裁判草
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稿自動生成系統」 、「 AI 量刑資訊系統」 ，並正規劃 「司法院使用生成式 AI 參考指
引」 ，顯示 AI 導入司法機關已成蔚然趨勢。在 「科技化的法務部」 的願景下，法
務部已和工業技術研究院今簽訂合作意向書，由此可見檢察機關必然會逐步導入
AI，因此便更應加速研擬 「生成式 AI 導入檢察機關指引」 ，以提升 NLP 導入檢察
機關之周延性、公正性。

二、自然語言處理在毒品犯罪研究上富有潛力，值得挹注資源持續開發

本研究成功開發的 「檢察書類標記模型」 和 「檢察書類自動判讀」 ，不僅可
作為毒品犯罪研究技術與數據面的基礎，目前發現還能夠從檢察書類中提取有關被
告人道和尊嚴的關鍵資訊。透過機器學習，本研究發現這些資訊對於幫助 AI 理解
檢察機關在作成處分決策至關重要，包括 「是否累犯」 、「是否抗辯」 、「犯後態
度」 、「完成戒癮次數」 等特徵皆為檢察官作成起訴或緩起訴的關鍵節點。承上，
本研究相信是類研究，將有助於未來毒品研究時訓練 AI 進行更加精準和人性化的
預測，以輔助研究者進行更全面的毒品研究與專業判斷。在 OpenAI 推出 GPTs 的
聊天機器人後，可預見客製化的 AI 助手會成為改變人類生活、革新政府作業型態
的奇異點。鑒於檢察書類涉及敏感個資，尙未能完全導入 GPTs，建議在符合 「行
政院及所屬機關 ( 構 ) 使用生成式 AI 參考指引」 之規範下，加速挹注資源於檢察機
關導入自然語言處理，以建置更貼近檢察實務作業的 AI 助手，完成 「科技化法務
部」 願景的一塊重要拚圖。

三、�自然語言處理自動判讀準確性達 80%，輸出數據預測緩起訴、起訴的準
確度達 90%、分類正確性達 95%，建議建置毒品施用簡易案件之 AI 初篩
機制

本研究所建構之 AI 自動判讀模型，已展現出高度自然語言理解能力，能精準
擷取檢察官撰寫毒品施用案件起訴書與緩起訴書中的關鍵資訊。模型在文本特徵轉
換階段即能穩定產出具代表性結構化數據，進而支持後續機器學習模型之建構。從
預測成效來看，尤其以邏輯斯迴歸、隨機森林與決策樹表現最佳，在訓練與測試階
段皆達到85% 以上準確率，部分指標（如 F1-score、AUC ）更達90% 準確水準，
顯示模型已具備極佳之實務應用潛力。
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基於此結果，本研究建議法務部可考慮規劃建置一套封閉式、地端部署（ on-

premises）的AI初篩系統，專門應用於毒品施用案件中標準化、重複性高之案件類型。
該系統可依據 《行政院及所屬機關（構）使用生成式 AI 參考指引》 之規範，設計
為 AI 協作架構：由 AI 模型進行初步資訊擷取與預測建議，並由檢察事務官審核與
修正，最終由檢察官作成正式處分決定。此流程不僅可顯著提升行政效率，亦能透
過一致性與可稽核性提升檢察決策品質。

進一步而言，AI 自動判讀系統在研究端之意義亦不可忽視。相較傳統研究仰賴
大量人力逐一編碼與標註文本，AI 模型可於極短時間內大規模轉譯檢察書類為結構
化變項，顯著擴大樣本規模、提升特徵、數據處理深度，並為後續再犯預測、司法
行為分析、量刑因子建模等研究領域帶來實質助益。

未來建議研究可進一步延伸至檢警流程上游（如移送書、警詢筆錄）與下游（如
法院判決書、量刑理由），建構全流程資料化之司法 AI 生態系統。透過橫向整合異
質司法文本與縱向勾稽處分與刑案檔之再犯結果，有望發展更具預測性與預防性之
再犯風險監測工具，以滿足未來政府推動 「減少毒害、抑制再犯、穩定復歸、阻絕
供需」 之目標達成。

柒、研究限制

最後，儘管本研究從 AI 自動判讀系統取得書類的編碼資料，且利用機器學習
演算法預測緩起訴、起訴的 AUC 値達0.9以上。但由於目前部分特徵之 AI 自動判
讀系統的正確性為80% 左右，尤其多半集中在 「次數」 、「態度」 等需要自然語言
模型學習之特徵上，因此尙待未來進一步提升機器判讀的準確性後，確認後續 AI

辨別不同毒品施用處分結果的一致性是否仍可保持優秀的準確度，以作為設計毒品
施用犯罪檢察機關助手的基礎。

此外，有關於資料公開與人權倫理個資公開之議題雖非屬本研究所欲關注之研
究重點，惟其運用鉅量個人資料於再犯預測上是否有涉及人權與隱私保護議題，建
議另開研究深入討論。
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囿於行政作業限制，本期研究僅能取得抽樣後部分的未公開檢察書類，無法取
得所有檢察書類，惟透過抽樣應可盡量降低系統性與代表性誤差。本研究結果尙包
括不起訴處分書、觀察勒戒和強制戒治裁定書，雖然在機器學習框架上並不影響起
訴、緩起訴二元之預測結果，仍期望未來能獲得更全面的數據，包括關於毒品販賣
之共犯結構因素，也建議在未來研究納入探討。希望透過本研究拋磚引玉，相關研
究能獲得更多的研究資源支持，包括足夠的人力、物力和建立跨機構部門之合作。
特別建議未來研究利用 AI 技術，導入實際多元處遇方案的個案動態資料，以建構
更好的再犯風險評估模型，以擴展犯罪防治領域的科學知識。
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