
114 年度第 4季法務部矯正署高雄戒治所外部視察小組視察報告  
製作日期：114 年 12 月 24 日 

壹、 委員組成 

召集人：李昭仁主席  

委  員：蔡易廷、陳筱萍、陳姵潔、黃敏偉(請假) 

貳、 本季視察業務概述 

本小組於 114 年 11 月 24 日(星期二)14 時 00 分時至 16 時 30 分，於高雄

戒治所辦理視察訪談活動並召開視察小組會議。本季視察以抽訪 3名不同身

分別之收容人就所內生活、課程或其他處遇情形，由視察小組進行個別面

訪，傾聽心聲並表達關懷。訪談活動後接著召開會議，針對訪談情形與機關

進行交流，機關列席人員為秘書陳乙忠、戒護科長郭忠佳、輔導科長陳賢

昌、總務科長楊洛懿、衛生科長趙家祥。 

本季投遞視察小組意見箱處理件數：0件。 

參、 視察內容及處理情形  

一、 本次視察內容之實地訪談收容人，說明如下:  

(一) 訪談情形 

所方於訪談當日提供視察小組「自願接受訪談名單」，該名單包含受觀察

勒戒教室 2班、受戒治人 2班、受刑人 2班及 HIV 戒毒班 1班，共 14

名。訪談年齡層分佈為 25歲至 69 歲間。 

視察小組現場選取受訪對象三名，依序為戒毒三班受觀察勒戒人 1名(入

所時間約 1個月)、戒毒一班受刑人 1名(入所時間約 1年 1個月)、戒治

二班受戒治人 1名(入所時間約 6個月)。 

視察小組 4名委員與受訪收容人於教室進行個別訪談，每名受訪時間約 12

至 15 分鐘，訪談過程中該所戒護人員於教室外戒護，全程以「監看不與

聞」原則辦理。 

(二) 收容人訪談意見討論如下： 

受訪談人 訪談內容重點(共三位受訪者) 所方回應/討論結果 

受觀察勒戒人

(83 年次，入

所時間約 1個

月) 

1. 正向反饋：環境、硬體設施設

備、主管態度、伙食都很好，

回復正面。  

2. 單一建議：熱水供應問題。 天

氣寒冷，中午洗澡時熱水不

足，擔憂身體不適或感冒。 

所方回應 (戒護科

長)：表示立即處理，

該案受觀察勒戒人因

戒毒三班因位置處於

蒸汽管路末端 (兩三

百公尺)，溫度可能不



足。目前已開始供應

蒸汽熱水，將請炊場

加強蒸汽力度。 

受刑人(45 年

次，入所時間

約 1年 1個

月) 

正面肯定：個案目前年齡為 69

歲，相較於移入戒治所前之機

關，對生活起居環境、伙食供

應及戒護人員人性化管理，均

給予正面評價與肯定。 

 

持續關心高齡的生活

適應問題。 

受戒治人(86

年次，入所時

間約 6個月) 

肯定制度：個案為其他監獄(南

二監)先轉入執行毒品勒戒及戒

治處遇，相比原來監獄，大致

上對所方的制度感到滿意。 

持續落實各項處遇工

作。 

(三) 收容人 HIV 管理問題 

(1) 視察委員意見： 

蔡易廷委員：今天訪談三位學員，大致上他們對所方的一些制度都還蠻

滿意的。比較特殊是訪談了一位 HIV 的學員。基本上我個人認為，所方

在這一方面的管理制度上，特別把他們集中在一個班裡面管理，避免他

們跟其他的收容人在一起。我是覺得這樣的制度是蠻肯定的。 

畢竟在我們醫學領域裡，至少都知道罹患人類免疫不全疾病(HIV)，這

個都已視為慢性病，它不像在以前都覺得好像是很可怕的疾病。只要常

規的服藥，基本上就跟高血壓一樣，就把它視為一般的慢性病處理就好

了。 

但是一般民眾，他們不見得有這樣的概念，會有些人還是會覺得跟他們

在一起會心裡有怪。但是基本上所方的管理，我覺得這已經兼顧到一些

這個知識不是很具備的一些收容人，也讓他們心理上比較舒緩。所以基

本上肯定所方的管理制度。 

(2) 所方回應： 

戒護科長：有關委員所提 HIV 收容人管理，其實當初我們也有考量要不

要把他打散。但目前反彈的不是這類收容人，是其他收容人在反彈。一

般收容人，他們的衛教觀念不足，都擔心跟他們生活在一起會怎麼樣

(染病)。其實所方都有跟他們做過衛教，但是他們心裡還是會存在芥

蒂。所以說現在是一般收容人不願意接納他們。如果把他們打散到其他

班級，更會擔心遭到排擠。反而他們生活在同一班裡感覺比較自在，因

同儕間會有同病相憐的既識感與生活文化。而並不是刻意要把他們做一



個區分，就一般矯正機關多為此類的管理方式。反而把他們打散對所方

而言，可減少一個勤務點且警力也較為充裕。但是現在是考量一般收容

人觀感及避免生活上衝突。而這部分所方持續會慢慢朝這個方向來努

力。 

二、 職業訓練項目普查與執行現況報告(報告人：輔導科長) 

(一) 依據與架構： 

1. 依據法務部矯正署 111 年 2月 11 日法矯署教字第 11103000350 號函-法務

部矯正署深化受刑人個別處遇實施計畫辦理。 

2. 入監架構：入監新收調查階段（RNR：風險/需求/反應，入監 3個月內）

執行各個別處遇計畫 (一般性處遇/保護性處遇/治療性處遇)與配業，接

受 課程輔導及個案管理與督導，在監復查，出監輔導 (期滿前 3個月或

提報假釋前)。 

3. 一般性處遇 (本次報告重點)：包含生活輔導、家庭支持、社會生活知

能、作業及技能訓練。 

4. 出監輔導：結合勞政(就業輔導/職業技訓)、社政(重病安置/社會救助)、

衛生(醫療照護/疾病通報)、更生保護(直接/間接/暫時保護)。 

(二) 職訓項目與普查結果： 

項目 執行現況與優勢 
普查結果 (11 
月，已上課者) 

普查結果 (9-11 
月，未上課者) 

烘焙班/

食品班 

優勢：訓練模式完

整，一年兩期。市場

需求大，可學到專精

與創意性技能。 

滿意度：九成以

上同意或非常同

意。 

 

電焊班 

優勢：大型科技進

駐、產業連結，日薪

高，市場需求大(缺

工)。 

滿意度：八成七

以上同意或非常

同意。 

 

未來可規

劃成立班

級普查 

  

1. 中餐小吃班：35 
人(佔 14.7%) 

2. 長照班：13人
(佔 4.7%) 

3. 生命禮儀班：13 
人(佔 4.7%) 

(三) 執行困境： 

1. 場地限制：小吃班/中餐設備需與烘焙班共用同一空間。 

2. 師資缺乏：目前長照班、生命禮儀班專業證照師資難尋。 

3. 經費不足：職訓經費總額偏低(50 萬/年)，難以支應多元化課程、證照考

試費用，以及目前上漲物價。 



4. 刑期限制：現階段課程以短期非證照班為主 (受刑人刑期多在 10年以

下，且殘餘刑期多不超過 2至 3年)。 

(四) 委員提問與所方回應： 

委員提問 所方回應 

就業輔導的成效如何？過去更生人

就業機會不如預期，現況是否有改

善？ 

輔導科長：目前雖未有出所訪查具

體數據，但烘焙與電焊技術因其專

業性，就勞動力而言是相對較容易

被社會接受的，也比較不會計較過

往是否有前科紀錄。 

陳筱萍委員：普查問卷發出 238

份，但無意見或未填寫者高達 171

人，回收率不到一半，學員為何沒

有意願表達學習一技之長回饋？ 

輔導科長：一般來說，無意願者多

不會繳回，未能針對個別原因追

蹤，會再請教化人員了解，這類學

員的需求。 

陳筱萍委員：經費一年僅 50萬(平

均不到 10 萬/月)，對 200 多位受

刑人是否足夠？長照/禮儀班的開

辦難度？ 

輔導科長：經費確實有限，故仍以

市場需求大、現行滿意度高的烘焙

/電焊班為主。 

主席補充(關於長照/禮儀班)：取

得長照執照有固定考試訓練程序，

且屬政府方面提撥經費處理，難以

在監所短期內完成，現實上開辦困

難。訓練一個基礎，後續再由他們

自己意向發展。 

 

三、 非洲豬瘟對伙食供應影響及因素措施報告(報告人：總務科長) 

(一) 疫情與影響時間線 

日期 事件 影響 

114 年 10 月 10 日 
台中烏日某養豬場發現

豬隻開始異常死亡。 

 

114 年 10 月 21-22 日 農業部確診非洲豬瘟，

成立中央災變應變中

心。 

全國豬隻禁用廚餘養

殖。 

114 年 10 月 23 日 環境部公告合法清運廚

餘方式 (檢核過場清運

到指定地點)。 

廚餘處理成本增加。 

114 年 11 月 6-7 日 中央宣布疫情為單一案

例，排除擴散，恢復豬

隻活體運載、拍賣、屠

宰。 

供應鏈恢復，但維持禁

用廚餘養殖。 



影響持續 成本上升： 豬肉價格

波動，預估單項價格上

漲 10% - 30%。 

 

(二) 矯正機關面臨的挑戰 

1. 收容人飲食營養與替代來源：參照衛生福利部標準，目前菜單規劃內容蛋

白質供應足夠，但若未來豬肉成本加劇，需尋求雞肉、蛋類、豆製品、魚

類等替代方案。 

2. 成本增加的三大風險： 

(1) 廚餘委託清理費(用費科目)：因禁止廚餘養豬，需委託合法清運/焚

化，每月預估額外支出約 4萬元，排擠炊場軟硬體改善經費。 

(2) 豬肉品採購費(伙食費科目)：豬肉單價上漲，增加伙食費總額壓力(對

豬肉的依賴度高達 40%)。 

(3) 加菜金短缺(生活補助費)：過去販售廚餘給畜牧場的收入(約每月 1.5 

萬元) 將中斷，影響收容人年節加菜金。 

3. 管理措施： 

(1) 炊場內部：人員管制(防護裝備、定期教育)、環境消毒、器具管理(生

熟食砧板、刀具分離使用、高溫殺菌)。 

(2) 廚餘處理(乾濕分離)：濕式處理用廚餘消滅機(發酵後排放)；乾式處理

委託合法清運業者至高雄市環保局焚化廠焚化。 

(三) 因應策略與風險控制 

策略/風險 內容 

風險評估

與調整 
視國內疫情變化及廚餘處理政策，滾動調整。 

法令遵從 
依據最新疫情發展調整措施及相關規範(如高雄市對廚餘清

運要求全台最嚴苛) 

溝通平台

穩定囚情 

透過收容人膳食會議等機會，向收容人溝通宣導，緩解因

加菜金短缺可能引起的求情不穩。 

在伙食費壓力下，需在保障營養的前提下，尋求替代肉品

（如雞肉）或進行菜色平替調整。 

教育訓練 加強炊場人員清潔與環境衛生工作。 

肆、 視察小組結論 

感謝所方提供詳盡且豐富的報告，特別是非洲豬瘟的資訊，許多知識具備高

度專業性。儘管面臨成本增加、經費固定等挑戰，仍需維持伙食供應品質，

並持續做好疫情控制與溝通工作。 

伍、 歷次視察建議處理追蹤情形(同前季)  



編號  案由  機關/矯正署回覆說明  後續處理  

109-4-1  建議更換靜思樓、

少懷樓老舊電梯  

機關回覆-列入 110 年

施政計畫爭取矯正署

經費補助，逐步進行

汰換。  

114 年度已規劃由矯正

公益金支應，少懷樓

老舊電梯汰換，經費

計新台幣 72萬 8仟元

整，工期約 10個月，

目前已發包由台灣三

菱電梯公司施作。預

計於 114 年 11 月底前

完工，12 月辦理驗

收。 

本案待完工後，再行

解除，繼續追蹤   

110-4-2  有關觀察勒戒收容

人接見對象限制  

矯正署回覆-將所提列

入未來研修該條例之

參考  

繼續追蹤  

陸、 附件(如會議紀錄與簡報等…)。 

 

 



114 年度第 4季法務部矯正署高雄戒治所外部視察報告權責機關回覆 

案由 視察小組意見或建議 權責機關回覆 

無 無 無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

114 年第 4季外部視察小組會議照片 

戒毒三班受觀察勒戒人訪談照片 

 



戒毒一班受刑人訪談照片 

戒治二班受戒治人訪談照片 

  



 







 



 



 



 



 

 



法務部矯正署高雄戒治所外部視察小組 

114 年第 4季小組會議紀錄 

 

時間：114 年 11 月 24 日(星期一)下午 14 時 30 分 

地點：本所行政大樓 2樓會議室 

主席：李昭仁 委員                                         紀錄:丁福賢 

出席人員：詳如簽到表 

壹、 主席致詞：略。 

貳、 報告與討論事項： 

一、 收容人訪談意見討論。 

(一) 李昭仁委員： 

剛那個訪談的狀況有三位受訪者，就所方的環境、硬體設施設備，以及

主管們對他們的態度，都覺得說都很好，就是比較正向的回覆，還有伙

食的部分。 

但是有一位是有提到是說好像就是熱水的部分，因為現在天氣非常冷，

那很像是中午洗澡，可是有時候好像沒有熱水，但是可能因為這樣子會

有些人就是會不會有感冒，如果說身體狀況沒有那麼好的話，可能會感

冒的情形。 

(二) 蔡易廷委員： 

今天訪談三位學員，大致上他們對所方的一些制度都還蠻滿意的。比較

特殊是訪談了一位 HIV 的學員。基本上我個人認為，所方在這一方面的

管理制度上，特別把他們集中在一個班裡面管理，避免他們跟其他的收

容人在一起。我是覺得這樣的制度是蠻肯定的。 

畢竟在我們醫學領域裡，至少都知道罹患人類免疫不全疾病(HIV)，這個

都已視為慢性病，它不像在以前都覺得好像是很可怕的疾病。只要常規

的服藥，基本上就跟高血壓一樣，就把它視為一般的慢性病處理就好

了。 

但是一般民眾，他們不見得有這樣的概念，會有些人還是會覺得跟他們

在一起會心裡有怪。但是基本上所方的管理，我覺得這已經兼顧到一些

這個知識不是很具備的一些收容人，也讓他們心理上比較舒緩。所以基

本上肯定所方的管理制度。 

(三) 所方答覆(戒護科長)： 



有關委員所提 HIV 收容人管理，其實當初我們也有考量要不要把他打

散。但目前反彈的不是這類收容人，是其他收容人在反彈。一般收容

人，他們的衛教觀念不足，都擔心跟他們生活在一起會怎麼樣(染病)。

其實所方都有跟他們做過衛教，但是他們心裡還是會存在芥蒂。所以說

現在是一般收容人不願意接納他們。如果把他們打散到其他班級，更會

擔心遭到排擠。反而他們生活在同一班裡感覺比較自在，因同儕間會有

同病相憐的既識感與生活文化。而並不是刻意要把他們做一個區分，就

一般矯正機關多為此類的管理方式。反而把他們打散對所方而言，可減

少一個勤務點且警力也較為充裕。但是現在是考量一般收容人觀感及避

免生活上衝突。而這部分所方持續會慢慢朝這個方向來努力。 

二、 其他職業訓練項目普查情形(報告人 輔導科長)。 

(一) 報告內容如附件簡報。 

(二) 陳筱萍委員： 

就是職業需求調查表，好像所方發下去這麼多的問卷，但是我不是很清

楚為什麼沒有意見的是171人，然後有填寫的總共發了238個問卷，那填

寫的只有 67，在比例上幾乎不到一半。所以我不曉得為什麼他們都沒有

這樣的意願想要在戒治所學習到一技之長，因為在服刑期間就順便可以

學習到一個技能，不是更好嗎？所以我不曉得沒有意願的這些人，到底

他們的心態是怎麼樣？ 

就剛剛輔導科長報告的，可能蠻多都偏向吃的，不然就是我們說最近很

夯的就是長照或是禮儀的部分。那我覺得可能限於經費的關係，一年 50

萬，所以平均好像一個月不到 10 萬，所以這樣的經費是不是足夠給這麼

多的受刑人，如果受刑人有 200 多位，那這樣就不容易有足夠的經費支

應，可能就是變成所方在資源上就受到限制了。 

(三) 所方答覆(輔導科長)： 

有關回收率問題，收容人沒有交出來的原因，我們就不得而知，那一般

來講多數表達沒有什麼意願，所以說我們也沒有去針對不交調查表的個

案，探究為何沒有交回，不過我們還是再請輔導員了解。 

那第二點的部份有關經費預算問題，就剛剛所報告的，我們目前以市場

的就業需求，以電焊班及烘焙班為主要他們比較喜歡的項目去開辦課

程。那如果就長照班還有看護班、生命禮儀班，這個必須要再尋覓師資

及場地。但以現況條件而言，所方仍規劃為短期訓練班，且普查滿意度

結果，仍趨向於烘焙與電焊班來做為主要的職業訓練項目。 

三、 非洲豬瘟對於矯正機關之影響及因應措施(報告人 總務科長)。 

(一) 報告內容如附件簡報。 



(二) 陳姵潔委員： 

其實個人肯定總務科因為豬隻疫情的狀況，而提出相關的因應措施。那

我很好奇的就是說，在豬肉供應有沒有其他的替代品？比如說雞鴨鵝之

類的。也就是說在其他肉品供應也有機會碰到，如雞隻也可能有相似的

問題。 

(三) 所方答覆(總務科長)： 

其實機關還是會在副食品的採購規格下，去兼顧營養與菜色分配調整。

那我們會尋求其他蛋白質的替代肉品。就像剛委員講的，雞肉的部分也

是有做為替代選項之一。例如說像炸豬排，其實目前就有供應。那其實

有些品項，雖可從營養學的觀點下去做平替。但就口感而言，收容人有

時候還是會有反饋，說為什麼炸豬排很久沒出了。這部分我們也還是會

尋求在價格波動的範圍內，去做肉品類的平替。 

四、 視察建議處理追蹤情形。 

編號  案由  機關/矯正署回覆說明  後續處理  

109-4-

1  

建議更換靜思樓、

少懷樓老舊電梯  

機關回覆-列入 110 年

施政計畫爭取矯正署

經費補助，逐步進行

汰換。 

114 年度已規劃由矯

正公益金支應，少懷

樓老舊電梯汰換，經

費計新台幣 72萬 8

仟元整，工期約 10

個月，目前已發包由

台灣三菱電梯公司施

作。預計於 114 年 11

月底前完工，12 月辦

理驗收。 

本案待完工後，再行

解除，繼續追蹤   

110-4-

2  

有關觀察勒戒收容

人接見對象限制  

矯正署回覆-將所提列

入未來研修該條例之

參考  

繼續追蹤  

 

參、 臨時動議：無。 

肆、 散會。 

 

 

 



 


